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Vorwort 



JJie endliche Verwirklichung der von M. Haupt lange ge- 
hegten Absicht, den fast fertigen Lueilius aus Lachmann's Nach- 
läse herauszugeben, zog die Ausführung eines anderen auch schon 
früher gefassten Planes nach sich. Dem Lueilius durften die 
beiden diesem Dichter gewidmeten Prooemien zu Berliner Lections- 
verzeichnissen nicht fehlen, und sie hätten sich leicht der Aus- 
gabe an Stelle einer Vorrede Vordrucken lassen. Allein es schien 
räthlicher, sie mit den übrigen kleineren Schriften in einem be- 
sonderen Bändchen zu vereinigen, das, als ein Gegenstück der 
gleichzeitig in Angriff genommenen Sammlung germanischer Phi- 
lologie angehöriger Arbeiten Lachmanns, neben dem Lueilius 
selbständig ausgegeben würde. Was darin aufzunehmen sei, 
konnte ein Blick in das genaue Verzeichniss Lachmann'scher 
Schriftstellerei, welches M. Hertz seiner Biographie beigegeben 
hat, nicht zweifelhaft lassen. Selbständig vorhandene, zum Theil 
wiederholt aufgelegte Schriften, wie die Betrachtungen über die 
Ilias, oder die beiden metrischen Bücher De choricis systematis 
tragicorum Graecorum und De mensura tragoediarum, von Neuem 
zu drucken, wäre zwecklos gewesen, ebenso zwecklos wie von 
Prooemien das zu wiederholen, was Lachmann selbst in den 
Agrimensoren oder im Commentar zum Lucretius verwerthet 
hatte; selbst die Vorrede zum Neuen Testament, welche Freunde, 
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um sie philologischen Kreisen näher zu rücken, dieser Sammlung 
eingereiht wünschten, so nachdrücklich sie Philologen empfohlen 
zu werden verdient, noch einmal zu geben, schien um so weniger 
geboten, als die hier aufgenommene 'Rechenschaft über L. Aus- 
gabe des N. T/ in den Grundzügen mit jener übereinstimmt. 
Nur was in seiner Vereinzelung verkommt oder in Zeitschriften 
zersplittert in Vergessenheit geräth, in einem Neudruck zu ver- 
einigen, schien lohnend und auf den Dauk derer, die auch künftig 
von Lachmann zu lernen wünschen, rechnen zu können. Dass 
dahin ausser selbständigen Untersuchungen auch Kritiken wie 
die des Hermann'schen Ajax und die TibuUrecensionen gezählt 
worden, wird, wer sie kennt oder kennen lernt, nicht tadeln, 
nicht bloss weil sie eine Fülle eigener Forschung bergen, son- 
dern gewisse kritische Grundsätze, welche für Lachmann Zeit- 
lebens Norm geblieben sind, in so früher Zeit in scharfer Aus- 
prägung und in anschaulichem Ausdruck aufweisen. Die An- 
ordnung, unwesentlich, wo nicht grosse Massen in Uebersicht zu 
bringen waren, suchte einen sachlichen Gesichtspunkt mit dem 
chronologischen nach Thunlichkeit zu einen. Was im Uebrigen 
geschehen ist, jetzigen Lesern den Gebrauch dieser in so viel 
älterer und in sehr verschiedener Zeit entstandenen Aufsätze be- 
quem und nutzbar zu machen, werden Einsichtige nicht ver- 
kennen und hoffentlich billigen. 
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1/ie verständig'e und zweckDi!Lasig;e Einriclitung dea kleine- -n 
ren Erfurdtinehen Sophokles, dessen ersten beiden Bände ein 
anderer Reeensent in diesen Blättern beurtheilt liat, macbte schon 
längst eine Fortsetzung der unterbrochenen Arbeit wtinscliena- 
werth, und wen sollte es nicht doppelt freuen, dass Hr. Hermann 
sich der verwaisten Ausgabe angenommen und den Ajax schon 
als ein Pfand für die noch ttl)rigen vier Tragödien geliefert hat? 
Seidlers grüsaere AuRgahe des Oedipus aufKolonos, welche Her- 
uianua Vorrede verheisst, wird wohl mehr als ein selhatständigea 
Werk ilenu als Beschluss des Erfurdtisehen geschätzt werden, 
und wir erwarten auch dieses Buch mit Verlangen, 

Da sich zu der kleineren Ausgabe dea Ajax unter den 
Papieren von Erfurdt so gut als nichts vorgearbeitet fand, so 
durfte Hermann um so eher ohne Veränderung des Zweckes und 
Planes von der früheren Art und Weise in etwas abgehen, und 
80 hat er denn mit nicht geringem Gewinn für die Kürze der 
Darstellung die Anmerkungen der Vorgänger faat niemals voll- 
ständig und mit ihren Worten eingerückt, ja oftmals nur auf die- 
selben verwiesen. Mit Kecht setzt er voraus, dass Lübecks Aus- 
gabe in Aller Händen sei; hingegen von Musgravea Anmerkungen 



•) tJenaisflie Allgemeiue Llteraliir-Zpittiiii^. November, 181M. Nd. 203. 204. 
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2 Üe1)er G. Hermann's Ausgabo von Sophokles Ajax. 

darf man diess wohl nicht voraussetzen, und auch Manches von 
Schäfer vermisst man hier ungern. Wenn übrigens nun der Er- 
klärer zuweilen der Anderen Schätze für seine Ansichten als 
Eigenthum benutzt, so ist diess theils nicht zu vermeiden, theils 

* wäre es auch nur bei eigener Armuth als etwas Lächerliches 
und Bettelhaftes zu tadeln. 

Dass die Kritik und Erklärung des Sophokleischen Ajax 
durch diese neue Bearbeitung wieder um einen bedeutenden 
Schritt vorgerückt sei, werden Alle erwarten, und die Meisten 
schon aus Erfahrung wissen. Um so weniger wird es nöthig 

250 sein, alles Neue oder Bemerkenswerthe mit genauer Sorgfalt 
anzuführen, als wollte man erst die Aufmerksamkeit darauf hin- 
lenken; vielmehr wird hier überall der Gebrauch dieser Ausgabe 
schon vorausgesetzt, und desshalb auch die Verszahl im Ajax nach 
Hermann, und nicht, wie in den übrigen Stücken, nach Brunck 
angegeben. 

Bei der Frage aber, wie viel durch eine Ausgabe irgend 
einer Schrift des Alterthums gewonnen sei, hört man noch gar 
zu oft den vornehm humanen Ausspruch der Trägheit, natürlich 
lasse sich über einzelne Lesarten und Erklärungen noch streiten, 
und des Einen Urtheil oder Gefühl solle den Anderen nicht tor- 
schreiben. Von dieser sträflichen Milde weiss die ächte Kritik 
und Erklärungskunst gar nichts, weil sie auf Wahrheit ausgeht 
und nicht auf den Schein. Dennoch aber müssen sich alle Kri- 
tiker nach einer solchen Entschuldigung oder Hinterthür umsehen, 
die nicht vor allen Dingen nach einem sti-engurkundlichen Texte 
streben, und ohne das schärfste Verhör aller Zeugen allzuschnell 
an die Arbeit zu gehen wagen. Da unsere Zeit auf die VeiTiel- 
föltigung der Griechischen Texte so erpicht scheint, so möchten 
wir wünschen, dass man, statt immer nnd ewig die berühmtesten 
unbeglaubigten Ausgaben zu wiederholen, lieber solche Texte 
lieferte, wie sie sich allein aus den Handschriften nach der 
strengsten Prüfung des Werthes jeder einzelnen ergeben, ohne 
die mindeste Rücksicht auf den Sinn oder die Vorschriften der 
Grammatik. Sollten dergleichen Ausgaben minder verkäuflich 
sein, so wäre es ein Beweis, dass die Kritik heutzutage eben 
so schlecht gelehrt als geübt wird. 

Wir müssen bedauern, dass auch Hermann bei der Beur- 
theilung einzelner Lesarten sich überall fast ganz auf innere 
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GrUndc Bttltzt, und eine sorgfältige umfassende Musterung der 
HandBciiiiften und übrigen Quellen verscliniälit hat. Niclit, dass 
wir meinten, die Eutficheidung wtirde eben in vielen Stellen 
bedeutend anders ausfallen; nur einen hOberen Grad tou Ge- 
wisslieit wünschten wir i'Ur den gesaimuten Test zu erlangen, 
und dasa viele einzelne dem Anscbeine nach bedeutende Ver- 
scbiedenbelteu ganz sicher als richtig erkannt und die Zweifel 
hinweggeräumt würden. Was wir zu der Untersuclmng beiti-agen 
können, ist nur unvoüatäudig , und wird bei tieferer Forschung 
viel genauer bestimmt werden. 

Im Ganzen wird die Kritik, so viel wir sebsn, im Sophokles 
nur auf die Herstellung einer einzigen alten exdoais gerichtet 35 
sein können. Denn wenn auch ältere, wie Athenaeua unleugbar, 
sich anderer Ausgaben bedient haben, so wird doch dm-ch unsere 
Eandschriflen sämmtlich wie durch Buidas und Eustathius nur 
eine einzige bezeugt, mag es nun die des Didymus selbst oder 
eine andere von ihr ausgegangene sein. Ob Stobaeus vielleicht 
einen sehr verschiedenen Text gehabt, ist noch zu untersuchen; 
im Ajax 323 ist mit ßeeht aus ihm Xöyoig für qiiloi aufgenom- 
men. Leicht aber möchte man bei Suidas eine andere Ausgabe 
voraussetzen, wenn nicht seine Übereinstimmung mit den Rö- 
mischen Schollen flir das Gegentheil bürgte; ja dass er den 
S22 Vers des Ajax unter äema^O^svovg auslässt, deutet vielleicht 
anf eine nahe Verwandtschaft mit der Bi-unekischen Membran, 
welche auch einen Theil der Römischen Scbolien, wenn auch 
verkürzt, zu entiialten scheint (s. Antig. 40). Ist aber Suidas 
Handschrift aus keiner anderen Quelle geflossen als die unsrigen, 
80 sind eben die bedeutendsten Abweichungen in dem so schwer 

l'iirerdorbenen Buche am wenigsten zu beachten, und die beliebten 

t'Coujecturen aus dem Suidas im Sophokles geradezu verwerflich. 

ftüe Lesarten, welche die alten Scbolien erwähnen, würden durch 

ßiammatiker und Lexikographen oft bestätigt werden, wenn diese 

leb anderer Ausgaben als wir bedient hätten. Wir müssen sie 

1 der Regel verwerfen, weil wir nun einmal im Ganzen von 

■ Ki-itik des Didyuius abhängen. Hin und wieder indess, wo 

r scheint geirrt zu haben, mag wohl eine Lesart aus anderen 

"Eeceusionen eingeschaltet werden, wie wir denn Aj. 2G6 mit 
Hermann ßXenovzag und nicht q'^ororvTag für richtig halten; 
ond manchmal wird nicht geradezu eine sulclie Lesart anzu- 



k 



1* 



4 üeber G. Hermann's Ausgabe von Sophokles Ajai^. 

nehmen sein, wohl aber eine Verbesserung, auf die sie führt; 
so Aj. 1035, wo H. iXoidoQSi mit Recht verwirft, aber nicht h'loi 
doQi, sondern eloL doQSL das ächte ist. Die Lemmata der 
Scholien in den besten Handschriften werden nun um so viel 
weniger Ansehen haben, als sie der Nachlässigkeit der Schreiber 
mehr noch als die Texte ausgesetzt waren. Schade nur, dass 
noch ungewiss bleibt, ob nicht selbst die Römischen Scholien 
aus mehr als einer Handschrift genommen sind. Sehr nöthig 
also wird es, die Verwandtschaft der Handschriften, deren Texte 
verglichen und deren Scholien bekannt gemacht worden sind, 
aufzuspüren, wobei solche gemeinschaftliche Fehler, wie Aj. 413 
Sxa^idvÖQOio bei Aldus und JSxa^idvÖQOioi in den Scholien, als 
Fingerzeige dienen. Bis jetzt scheint es uns sehr zweifelhaft, 
ob 80 eg doftovg ächte Lesart unserer Reccnsion sei, oder durch 
Versehen in eine Handschrift von dem Werthe der Jen. und 
Dresd. a. gerathen und in einer ähnlichen so erklärt, wie wir 
jetzt die Erklärung unter den Rom. Scholien finden. Jene 
Handschr. heissen bei Hermann selbst nicht' die besten , und mit 
Recht gilt ihm wie Brunck die Aldina viel. Doch finden wir 
dieser noch nicht ganz so, wie sie es verdienen, Bruncks Mem- 
bran A und die Harleyische 5744 in Porsons Adversarien an die 
Seite gestellt. In der That halten wir dafür, dass, die ortho- 
252 graphischen Fehler der Harl. abgerechnet, diese drei Zeugen 
überall zuerst müssen in Frage kommen, und wo sie unter sich 
verschieden sind, die Stimme der übrigen Handschr. noch lange 
nicht entscheide. So scheint uns freilich 61 cpovov^ welches 
Aid. und A. geben, nicht richtig, ohne dass wir doch sogleich 
novov mit Hermann aus den Johnsonischen, Jen., Aug. c, 
Mose, a., Dresd. b., Lips. a. b.*) für acht halten mögen, weil 
in der Harleyischen xonov steht, wiewohl nicht weiter bestätigt 
denn als Variante in Dresd. b. Bei dem Gebrauch aller übrigen 
Handschr., die ganz oder zum Theil dem Triklinius folgenden 
noch abgerechnet, ist überall die grösste Vorsicht nöthig. Denn 



*) Die Lesarten zweier Handschriften aus der Leipziger Rathsbibliothek , die 
zu den gewöhnlichen nicht von Triklinius interpolirten gehören, findet man 
in Hermanns Vorrede. Die eine, b, ist die von Reiske gebrauchte. In 
Hermanns Anmerkungen wird öfters eine Pariser Handschrift erwähnt, von 
Bekker verglichen, deren Lesarten dem Texte des Ajax nicht haben nutzen 
können. 
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Trikliniiis führt nicht gölten frühere VerbesBerer an, deren Les- 
arten sich denn grösstentlieils in der Jenaiachen, in Brnncks D,, 
in den Johnsonischen und anderen Handschr. finden, so dasa 
hei dem Gehrauche derselben allenthalben der Zweifel ent- 
steht, ob wir ächte Lesarten unserer Recension «der Vereehen 
oder endlich Verbesserungen der Kritiker vor uns haben, die 
sicher keine andere Eecension zu Rathe zogen. Wo es keine 
genügenden Gründe der Entscheidung giebf, da ziehen wir ohne 
Weiteres die Lesart der Aid. A. und Harl. vor. 288 mit Her- 
mann giQÖ^eiv für lej-Biv zu schreiben, ist sehr bedenklich, und 
das Citat bei Suidas raelir vei-wirrend als entscheidend. Selbst 
1018 wagen wir nicht mit H. zu lesen xeivog za xelrov aie^yitm 
»äyiä lade, wenn auch bei Suidae und in Jen. Mose. b. Lipa. b. 
T&mivov (nicht xaxEt'vov) steht, da xeivög i' ixsiva ausser allen 
übrigen Handschr. auch dieScholien bestätigen {keiv^ ZTEprETSi), 
und das Sprichwort selbst, aol fiev töüto äoxovvT k'aiiv, ^fiot 
de täSs. Vergl Eurip. 'ixaz. 46t5. Matth. Auch 1207 ist wohl 
mehr Schein als Gewiasheit, dass die beglaubigte Lesart ai zoi, 
töv ix zijs ai^fiahnTtdog Xiyto nicht die ächte sei, und die 
Handschr., welche ix auslassen, oder ai vor tÖv wiederholen, 
oder deutlich geben, ^vas Hermann annimmt, oi toi, ai t6v T^g 
aixfta).oitidf)q Xiyta, — diese Handschriften müssen erst bewei- 
sen, dass sie öfter die achte Lesart unserer Reeension liefern, 
wo die besten verdorben sind, ehe man bei solchen minder 
wichtigen Abweichungen auf sie hören darf, 520 seheint uns 
die Lesart om av yivou sd-' ovrog Ei'yen'jg önfp noch nicht mehr 
«Is eine annehmliclie Verniuthuug. Nach unserer Reeension, die 
auch Suidaa vor sich hatte, lauteten die Worte wohl nie anders 
als yevotzö nn9' nvtog' und ist der Fehler so alt, so wird mau 
jene keiner der Porsonischen Verbesserungen vorziehen dürfen, 
auch nicht noch kithneren, wie wenn Jemand riethe ovx ev 
y'efiot no(h' oltas, sondern es kann nur von Wahrscheinlichkeit 3S3 
die Rede sein, und da ist denn freilieh wohl Bcntleys und Por- 
flons nvzög nnz scheinbarer als jede aüdere Vermuthung. 
If) haben wir nichts gegen Hermanns Vorbesseruug, als dase 
!r Nominal, absoj. hier durch Tekmessas Angst schwerlich ge- 
rechtfertigt wird. Die Dresdner und Augshurgcr Handschr. aber 
bewegen uns nicht zu dem Conjunctiv anevSi], zumal uns die 
g;eineine Lesart untadelich erscheint: xta^ün&v, eyxovw^iev, ovx 
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yÖQag axfi^, aio^eiv ^elovreg avdqa y og anevÖBt d^aveiv. Gehen 
wir, eilen wir, einen Mann willig (ohne Weigerung und Anstand) 
zu retten, der zum Tode strebt. QiXoweq ist Apposition zu 
aw^siV yi wird deutlich, wenn man avÖQa og anevdet d^aveiv als 
Einen Begriff fasst. 

An der Orthographie ist bei dieser Ausgabe nichts ge- 
neuert, als dass in der Erasis der Spiritus asper der Koronis 
weichen soll. Bei elg, eg, avv, ^vv sind die Handschriften be- 
folgt, xdeiv, xldeiVy aerog sei als Attisch noch nicht sogleich 
tragisch, weil die Grammatiker oftmals das mundartlich nennen, 
was nicht allgemein, sondern selten oder niedrig war. Der- 
gleichen überall einzuschwärzen — est haec, si verum fateri vo- 
lumus, iemeritas quaedam propria adolescentiae^ quam deponi jam 
iempus est, ex quo virilem aeiatem ingressa est litter arum Grae- 
carum scientia, QfiiiiQ(f vertheidigt H. gewiss mit Recht zu 743; 
eben so richtig ist 1204 ^lovati gesetzt für fiot ^atl, Xa%vaev 
atqaxov ist 497 wohl aus Versehen stehen geblieben. Gegen 
die Accentuation lässt sich hie und da etwas einwenden, nicht 
bloss in dem noch .streitigen, wie xovqyov, sondeni auch bei 
anderem, z. B. ovte zov oder nov 'ativ. 

In den Anmerkungen und in der Vorrede finden sich, wie 
zu erwarten stand, mancherlei wichtige grammatische Bemer- 
kungen zerstreut, von denen wir nur einige anführen. Zu 114 
über die Bedeutung des Artikels vor dem Infinitiv. Zu 1106 
über Aorist und Imperfect in der Bedeutung des conatus. Zu 
771 über drfiog xmA, daCog. Zu 789 über vvv oxe adverbialisch 
wie ead^ oV«. Was indessen diese Stelle selbst betrifft, so 
können wir H. hier nicht beistimmen. Denn vf\Q gern wir auch 
xa^ fi^SQav Tijvöe vvv ox am^ ^dvatov i] ßlov q)€Q€L so 
fassen wollten, dass vvv ots heisse jetzt gerade, so wird doch 
der Artikel xa&^ ruieQav ri^v vvv oxe sich gegen eine solche Er- 
klärung sträuben. Wir verstehen die Worte im Zusammenhang 
also: Tfjvde S* e^oSov oXe&qLav AXavxog einiget (peqeiVy zov 
QeaTOQsiov fidvtecog (xa&dv, xa^ fmigav zi^v vvv, o % avT(p 
^dvaTov i] ßiov q)€Q€i' Er hoffe noch (zu rechter Zeit) diesen 
Ausgang des Ajax am heutigen Tage als einen todbringenden 
zu melden, und was ihm Tod oder Leben schafft. Hermann, der 
hier ausser dem angegebenen auch noch bei q)€Q€L eine Ver- 
änderung der Construction annimmt, xa^ fnieqav trjv vvv (oVe) 
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ami^ t^ävazov ^ ßiov qieQovaav, echeint wohl hier diese Erkiä- 

■ fungsart zn weit auszudeLnen, wie auch bei 191 jWjJ fo} fi, ava§, 

■^* w(J' iq>ä}ioig xltalatg rififi e^wv xaxäv tpäiiv a^fi, v/o der 

pÄccusatir (.le so erklärt wird: /(jJ xaxäv fpmiv oqt], ne tnalum 

rumorem excila, und ^jj fte xaxrj tpr'fttj nQoaßäkrjg. Hier scheint 2M 

uns aber doch das Medium aQt] mehr als H. will sein Recht zu 

fordern, so dass wohl nichts übrig bleibt, als zu verbiudeu ifii 

§zi ofi/ia IJ[w»' egxxloig xXiaiatg, wo denn anncc Helfer bedeutet. 

l<"0/if/« Hülfe, Helfer. Aeachyl. Pers. 169. Soph. Philokt. 171. Oed. 

ICol. Stifi. Trach. 203. 1021.) Dass sich Ajax Schaaren ao nennen, 

Mcheint nicht unpassend: 893 ist er gestorben aq'gaxTog qillcav, 

■md 353 ai toi ob rot iäÖvov deöoQxa notftivuv ^naqxiaovz' hat 

wohl keine Schwierigkeit mit den Schol, zu erklären lüv 

lf/(e noi^tatvörtiüv xai SaXnöviiov' die Übrigen ohnmächtigen 

hoifiBvEg waren TekmesBa, das Weib, und der abwesende 

Teukros, In der letzten Stelle nimmt Herni. an, Sopiiokles habe 

snaqxeiv, ul quod avertendi notioiiem cotiUneat, atidudus mit dem 

Genitivus verbunden j ein ähnliches Beispiel sei Philokt, 320, 

welche Stelle wir anders construiren: iyoi 6e xavtog talade 

fittQTvg iv Xöyoig, wg e'i'a' aXriü^eig, oiäa avvTvxiöv xaxiöv äyÖQoiv 

Jiz^Etdiäv T^g T 'Odtiaoeciig ßiag' ai»n;vx>i)v absolut, nämlich 

avTolg, ol3a xaxwv avdgöJv ^zqeiöiüv für oida xaxovg ovrag, wie 

bäg titd" ^xontüj' T(5nS' BuloTaaäai ob %Eri , und av%l lovzav 

' £v olä' oTi xaxiöv ovztav. Ein Paar andere Stellen 

lofaeint uns H, trefflich erläutert zu haben durch doppelte Con- 

truetion, 244 etgeaiag ^vyov ktöfievov vai peSeivcft, 728 l'ydod^ev 

t^iyrjg fitj^bi nag^xetv wie Soph. El. 968 ex nazQÖg xaTia ^a- 

tönog oiast. 

Besonders reich ist der Hermannische Commentar an Be- 
Inerkungen über den Gebrauch der modi. 557 wird mit Recht 
'"Her Conjunctiv bei ov fttj verthcidigt. Eine allgemeine Begel 
wird aber nicht eher gefunden werden, als bis man die sämmt- 
lichen Beispiele aus einzelnen Schriftstellern zusammenhält, und 
jiieht mehr bloss aufsucht was sich dem Dawesisehen Kanon 
idersctzt. Wunderbar, dass 685 Hntog iäipi]g ganz ohne An- 
Bchtung steht. Zu 1061 über den Infinitiv ohne av gegen einen 
Wsohlag von Elmsley. 185 heisst tJxbi av eine vermuthUch 
jqmnitiar leclio; 491 soll et &ävois xai äfprjg nicht geradehin 
worfen werden; denn quod hodie iticredibile videalur, post 
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aliqmd annos triium posse et pervulgatum haberi. In beiden 
Stellen jedoch befolgen alle guten Handschr. die gemeinen Kegeln. 
Am ausführlichsten verbreitet sich Hermann zu 904. 1109 und 
in der Vorrede über Optative in unabhängigen Sätzen ohne av. 
Rec. gesteht indessen, dass er von H's. Lehre nicht tiberzeugt 
worden: optativum aorisiiy ubi praeleriti signißcatio inest, sine äv 
poni ; cum ea particula autem, ubi futurum intelligaiur. Denn ein- 
mal dient ja für die Bedeutung, so nun dem Optativ zugeschrie- 
ben wird, in der Regel der Indicativ mit av. Zum andern ist 
die Erklärung in vielen Stellen schwer durchzusetzen, und, wo 
sie der Sinn zulässt, wenigstens zweifelhaft, ob die Vergangen- 
heit nicht vielmehr durch den Aorist als durch den Optativ an- 
gedeutet werde. Endlich kann an eine unverbrtichliche Regel 
hier gar nicht gedacht werden. Wenn Aristophanes Plut. 374 
g^r nicht anders hat sagen können als not zig ovv Tganoizo; wie 
255 hat denn Sophokles El. 875 sagen dürfen nodev & av evqoig 
Twv Ifuüv av nrjficiTwv oQrj^iv; Die meisten Beispiele, die H. an- 
führt und die sich überhaupt werden anführen lassen, enthalten 
Fragen; und da dünkt es uns ganz natürlich, wie der Optativ 
im Hauptsatze sonst einen Wunsch bezeichnet, so werde in der 
Frage durch den Optativ eben nach einem Wunsche gefragt, und 
zwar im Praesens sowohl als im Aorist. Philokt. 895. t/ ö^Ta 
dQ(^f^ lyw rovv&evde ye; Ganz genau: „Von welchem Dinge sage 
ich nun (das Sagen wird ja eigentlich bei jeder Rede ergänzt): 
ich möge es thun! — ?" Das heisst: Was will ich nun weiter 
thun? Antig. 604 t:ig xatdaxov; Wer will besiegen? In beiden 
Stellen konnte auch der Opt. mit av stehen, in der ersten auch 
der Conjunctiv; in der letzten ist xazaax}] unrichtig: Wer soll 
besiegen? Aj. 1109 «yw yag av xpi^aiiu dai^iovcov voinovg; Ich 
wäre der Mann die Götter zu tadeln? Werde ich, kann ich wohl 
tadeln? Objectiv. iyt!) xpe^aifxi; Ich wollte tadeln? Vom Wunsche 
abhängig und eigenem Willen, eytt} xpiyo); Ich soll tadeln? 
Von dem Willen anderer oder auch des Schicksals bestimmt. 
Theokr. 27,24 xal r/, q)Uog, ^e^aifii; ydinoc nlfjd^ovaiv ävlag. 
Der Hirt hatte gesagt: elg xal eytj nollwv jtivijoziJQ xeog ev&dd^ 
ixdvw. Darin lag der Zusatz xal av €f.iol yai.it]aaio; und mögest 
du mich heirathen ! Danach also fragt das Mädchen : xal aot ya- 
jUTjaaiiiiTjv ; Und ich möge dich heirathen? oder unbestimmter: 
xal Ti j^i^aifii; Und ich möge was doch thun? Also Abhängig- 
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keit von fremdem Wunsche, aber nicht von fremdem Willen. 
Gerade eben so Oedip. Col. 1418 (wo vielleicht niöi; yäß; aU 
Frage allein stellt. Hier aber, behauptet Herrn., habe der Pleo- 
nasmus avO^ig av näXiv nicht Statt, wovon wir den Grund uicht 
einsehen). Kach dieaer Erörterung ist ÄeBch. Choeph. E)93 t/s 
Xiyoi; nicht zu tadeln, Oed. Col. 205 aber unrichtig, tlva aov 
nargiä' exnv&oifiav; In den übrigen Fällen ausser der Frage 
steht zum Theil ov bei dem Optativ. In dienen wird das Ge- 
wünsclite veraeint, und der Wunsch tritt desto stärker hervor, 
während fiij die Verneinung des Wunsches hezeiehnef. Mosch. 3, 
114 zi'^ 6' iyi-) ov tp&oviotfw Ich wünsche, dasa ich nie so 
rasend sei, ihn zu beneiden. /»J <p9ovioiftt' Ich wünsche nicht, 
dass ich ihn beneide, l'ind. Pyth. 4, 210 nv ieira* ixoifiav yatav 
alliov Ich wünsche in kein fremdes Land gekommen zu sein. 
Odyss. §, 122 tu ysQOV, ov iig xbivov ßfjyp aXaX^i-iEvog IX^täv 
äyyilXtüv nelaEiE yvvmxa ze xal ifiXnv v'iöv leb wünsche, dass 
kein Wanderer melir ihnen falsche Nachricht bringe. II. t, 321 
nv ftiv yäß ti xaxtSxegor allo nä&oifif Ich bin so betrübt, 
dass ich wünsche, nichts anderes möge mir künftig schwerer er- 
^—^ßheinen, sollte ich auch meines Vaters Tod vernehmen. 11. v, 
^fttlSß nvä" aq ETI di^v äXhjlovg mtöaaoifisv Ich wünsche, dass % 
|j wir einander nicht länger fürchten. Theokr, 22, 74 oüx aXhii 
ye fiaxEaaai'fieaiy' m aiQXijt' Mögen wir streiten, und um 
keinen andern Kanipfpreis, In anderen Beispielen kommt Etnm 
vor in der Bedeutung er will sagen, eigentlich; „Er sagt, ich 
wünschte zu sagen." 'flg eirtot Tig Eurip, Androm. 911. Äristoph. 
Av, 180. (öo auch im Deutschen: wie man sagen möchte oder 
mag.) Eur. Ipbig. A, 1197 ovösig tiqos zäS' avxeijioi ßgottUv. 
Soph. Oed. Col. 42 zag nävd^ oßiiaag Evfisvidag o y hS^äd' wv 
e'iTioi lE(äg vtv Sie wünschen sie immer mit dem freundlichen 
Namen E. zu nennen. So lässt sich auch, falls dio Metrik nicht 
dagegen ist, (Herrn, elem. doctr. metr, S. 82) Iphig. Aul. 1370 
erklären: zi zn Sixaiov voviö y; «p' Exoi^tsv avTsmetv srtng; 
Dass ferner Xatog zuweilen ganz wie äv gebraucht werde, seheint 
unleugbar. So auch Oedip. Tyr. 936 zn d' enog ov^eßiü zä^ct 
^dotii fiiv — niög 6* oilx; — av, äaxäXloig 6' tatug, wo indessen 
I ffv aus dem ersten Satze kann ergänzt werden, wie So|di. El. 800 
Qvxovv auoazEi'xoi/i elf, et zäd' ej xvqsV. ijxtaz, etiei ubq 
ifiov xataiiwg n^a^Eiag (üV) oli ze zov noQEvaavzng 
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^hov. Plato Ljs. S, 124 linuXolfirjv äv fint ifilov aya&ov ytm 
vioOai ftällov tj zöv OQiatov kv äv&(}iÖ7ioig ngtrya JJ älExtQvova^ 
xal rai fiä ^i syiaye fiällo* rj VrtTtov te xai xvva' olftai S£, 
Tov Kvva, fiälXov ij lö Jageinv XQvainv xtt'jaaa-'^ai de^aifii]* («^ 
nolv ngöte^oy haifftiv. Ist doch in Eurip. Hipp. 469 sogar 3 
ovSb arey^v yÖQ xaXvic: äxQißiiaeiav aus dem vorigen xffijv i 
ac zu ergänzen. In einem Falte sclicint aiidi der Optativ 
selbslständig , wo er eigentlich abhängig ist, nämlich, wo 
araliarie obliqua aus dem Infinitiv plötzlich in den Optativ ftbep-'^ 
gegangen wird, Soph. Pliilokt. 617 iijitaxeio tÖv lifÖQ Jlxatots, 
vövds ätjXiiiüEiv ayiDV n'tottn ft^ ftäXia&' , exnvatov XaßiAr^ 
AescL. Agam. Ö15 %avt ^Tiäyp-eiXov nöaei, ijxtiv ÖTttog räxtifi 
kgäofitov nöXet, ytivaiKa ntai^v iJ' sv döfiotg eijßoi /(oitJi' otat 
nep ovv eleine. Was aber sonst noch an Beispielen übrig bleibt 
halten wir für verdorlien. Theokr. 8, 20. 89. 91 sind leicht z| 
ändern, Aesebjl, Agani. 1172, vBoyvöi; av&^iöjiiov ftä&ot, sehwoR 
lieh mit Sicherheit. Mosch. 1, 6 e* ei'xoai näoi ftä9oig viv id| 
wohl der Conjunctiv richtig: du sollst ihn (nach meiner '. 
Bchreibung) aus zwanzigen herausfinden, (öoph. Phil, 300 fpe^^ 
üi texvny, vöv xal tö T^y v^aov flli!^ljg. Die Beispiele dicael 
Conjunctivs ohne britag sind noch nicht vollständig gesammelt 
Gebort hieber Acschyl. Choeph. 175 ftüv ovv 'Oeiirtav xQvßdi 
dtÜQov fj rode; Sollte es nicht etwa sein? d. i. giebst du nicht zu, daai 
es vielleicht ist? Rhes. 514 lese man vüv fiiv xaTauXiaSeitE.') ' 

ii Aus allem diesem nun lässt eich freilich im Ajax 904 nocj 
nicht erklären: nov TEi>xgog; lög äxftaiog, sl ßatt}. fiöloi. Um' 
so gewieser ist denn, daes rüg hier nicht nam bedeute. Die Stelle 

' fst nämlich so zu verstehen: Teüjegog ovSafiov iativ, oning i 
fiaiog ftöXoi. "Onojg oder wg mit dem Optativ erläutert Hen 
7u 1200 und iu der Vorrede. Es hat immer (nämlich, wo itf 
Hauptsatze kein Praeteritnm stellt) die Bedeutung des WunseheM 
Gewöhnlich geht scbon ein Wunsch voraus, wie Trach. 955— 9E 
oder ein Imperativ, Philokt, ]20G ^i^eiag, oft eoti, in re prae^M 
terila oder de iticerlo tempore, wie H. bemerkt, aber auch V(H 
Gegenwart oder Zukunft, und nicht bloss cum dubitatlone, 
dem mit deutlichem Ausdruck des Wunsches. Sophokl. El. 7Ö( 
^8(>ovaiy ävS^Eg — > aniog natQi^ag rvfißov htXdxoi x^*^*^M 
Autig, 77G xßvipto TiBz^tödsi Ciöaav iv xotiÖqi'xi — , onias füafffietj 
näa v7tEx<fvyoi. nöXig, damit das Land den Frevel vciTaeideal 
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möge. Oed. C'ol. 1 1 ai^ffov fie xä^iäguaov, wg nv&oi/isirn onov 
noT iafiiv, Elektra 57 elt' atpo^^ov ij^afiev näXtv, — onwg 
injft) xliipavieg tjSeiav rpoTiv qfeQotfiev avtaig. Oed. Tyr. 979 
Eixij xgöziazni' ^i)v Önois dvvauö iig, wie man kann, und es ist 
jedem zu \vnii8chen, dass er es so könne. So mögen wir atieh 
niebt mit H. Eurip, Alcest. 52 anfechten, i'ai' ovv oniüi^'lälTiriüiig 
ig yr/gag fiöXoi; geht es an, dass Alkestis zum Alter kommen 

tmag? rt. i. kommt, welches ich wttnsclie. In der Stelle des 
«A.jax: Wo ist Teueer, dass er zur rechten Zeit fiöX}}, wieder 
'komme? (löloi, wieder kommen möge? Gewünseiit. Eben so 
'jwdeutet öSdntxa ^ij mit dem Optativ die Furcht, dass ein Wunsch 
aicht erföHt werde. Desshalb vertheidigen wir auch gegen H. 
^ Äj. 271 ÖtSoiKa ft^x ■^sov TiAijy/j iig TJxni, wo das Vergangene 
bloss in dem Begrifl' von tJxeiv liegt, und Philokt. 493 e^ otov 
ßiäüix eytö fi^ /loi ßeßrjKot. Wir lassen hier den Faden fallen, 
und berühren nicht weiter, wie derselbe Gebrauch auch bei "i«, 
bei dem Relativum, bei et, ETtei u. s. w. Statt finde. Nur sei 
noch die Bemerkung erlaubt, dass auch wir unsere Hölfsseit- 
wörter selten mit vollem ßewusstsein gebrauchen, und dass gar 
leicht manche Wendung der Gedanken einzelnen Schriftstellern, a: 
oder der Volkssprache ganz fremd sein kann, wie grosse Strecken 
von Deutschland fast nur das HUlfswort ich will kennen, dagegen 
^LtfHidere immer ich werde sagen. 

^^ Über die ganze Einrichtung des anapaestisehen und melischen 
■^"Systemes hätte Ree. sehr Tiel zu bemerken, wenn er nur hier 
gleich die gesammten Regeln der Verstheilung und des Strophen- 
baues aus einander setzen könnte, so weit er sie zu kennen 
glaubt. Das Wenige, so hier mehr in Beziehung auf Lesarten 
als auf Verstheilung etwa gesagt werden soll, mag ihm immer- 
hin als AnmasBung angerechnet werden, bis er sich rechtfertigt. 
Dass anapaestische Systeme nicht immer mit dem Paroemiacus 
schliessen, hat Scidler, wiewohl selber anderes meinend, he- 
wieseu, und desslialb können wir Aj. 169 das tJ' hinter aiyvTctöv 
entbehren: 'Ytio znioviiiv ävdQ(Zv i}0Qi'ßEi, x^f^^S ovöi* oS^evn- 
TiQÖg tavt anaXi^aoS-at aov x^ß'S, äva^' MX)^ Sie yÖQ 
) xn adv oft/.i aniä^ctv, natayoCatv. S le TiTtjvöiv ayeXai füyav 
äiyvmöv. 'YnoSeiaavTES tax' "v s^aiifivijs ■, " ou tfavEti^g, oiyij 
nrij^eittv dipiuvot. Sehr gut und kräftig steht der letzte Satz 
ohne verbindende Fartikel. — :221 ist ai&tovos aus der Aldina 
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aufgenommen und in der Gegenstrophe die Wortstellung ver- 
ändert. Nun lässt sich aber beweisen, dass hier die Bei he 
J^KßKj — ui» — nothwendig vorkommen müsse, und ausserdem noch, 
dass vor dieser Reihe kein Trochaeus noch Dactylus stehen dürfe, 
so dass in der Gegenstrophe die Sylben drj xQaza xalv/nfiaai 
TCQVy und anderweitig auch xpafxe^ gewiss sind, mithin in der 
Strophe idfjlaxrag avögog nicht richtig sein kann. Man schreibe 
X^QOQ für avÖQog. Oiav ediqXiOöag xsQog ai&onog ayyeXlav. 
8. II. t;, 371 f. — 223 zoiv (ueydlcjv Javacov vno xlrjl^oinevav 
hat H. mit Recht geschrieben, besonders auch, weil nach vtio 
der Vers endigen muss. Eben so richtig 228 Innovio^iovQ und 
249 ^ioxBi^ weil die Gesetze des Strophenbaues die Länge fordern, 
wie 625 die Kürze, avvxQocpog für avvvQocpoig. Dieselben 
sichern auch alle Hermannischen Lesarten in dem Chor 678 flF., 
auch 705 d^vf.tov t , oder das vielleicht nicht verwerfliche &v^6v 
T • aber dvixov ohne t ist unrichtig. — H. zweifelt, was für ein 
Vers 889 sei. Es ist ein kretischer Dimeter mit einem Vor- 
schlage und iambischem Ausgang ki \ _!_u^_!_i; | o kj2L, 

Der Haupttheil des Verses kehrt 887 und 892 wieder. — Ganz 
sicher ist, dass 911, wie H. behauptet, zwei Sylben fehlen. Nur 
dass iigct fast nothwendig sei, will uns nicht einleuchten, viel- 
259 mehr vermuthen wir aei — Die Umstellung des d* in 1184 f. 
müssen wir für unerlaubt erklären, obgleich H. meint, man könne 
nicht daran zweifeln. Wenn wir aber als Grund angeben, dass 
bei dem zweiten igdxtjv ein neues System, mit Hermann zu 
reden, anfange, so haben wir wieder etwas Unerwiesenes ge- 
sagt, und dürfen nicht verlangen, dass man uns glaube. — Hin- 
gegen geben wir bloss als Vermuthung, dass 362 zu schreiben 
sei Ovx sxtog aipo^^ov ixveinei noda; für ovx extog; ovx 
aipo^^ov aber es dünkt uns wahrscheinlicher, als in der Gegen- 
strophe mit H. vvv einzuschalten. — 400 halten wir Totad' für 
untadelich. Hermanns Erklärung genügt uns; sein toi oTad' aber 
ist unnöthig, weil Tgola 419 die erste Sylbe kurz hat, wie auch 
erweislich Aj. 1169. Eur. Andr. 306. Hei. 361; Tgqmg mit kurzem 
ö) Troerinnen 525. Iphig. T. 428; TQwixiSv in der ersten Sylbe 
gekürzt Rhcs. 735. — Der Gesang 853 flf. sollte nicht in eine 
Proode, zwei antistrophische Systeme und eine Epodc gctheilt 
sein, sondern in 14 Zeilen, nämlich die erste in zwei. Die 1, 
2, 6, 7, 8, 10, 12 Zeile gehören dem ersten Halbchor, die tibri- 



gen dem zweiteu. 857 ist mit ßeclit ein Idav gestrieben; aber 
wio hier läov, Öovnov, so iiiUBS voi'lier Tianal, np yäq stehen. 

Bei 33lJ wird die Bemerkung wiederholt, dass im iaiiibiachen 
Trimeter den Triliratliya statt des Trochaens mit einem zweisyl- 
higen Wort anzufangen, erat nm die neun und aelitzigste Olym- 
piade in den Gebrauch gekommeu. Wir mfiSBon jedoch gegen 
diese mit glücklichem Scharfsiun aufgefundene Regel noch einige 
Exeeptionen machen, ausser der von liermauu aehon sonst an- 
gegebenen. Denn selbst in den ültestün Tragödien stehen solche 
zweisylbige Wörter nicht selten nach der n6v9Tifti(.ieQ}jg, wenn 
ein anderes zweiaylbiges Wort aus eiucm Jamhns, oder zwei 
einaylbige Wörter folgen, doch so, dasa zwischen diese öylben 
keine Interpunction fällt; zweitens an derselben Stelle, wenn' 
das Wort aus zweien Ktlrzen ein apostropSiirtes ist, sollte auch 
nach dem Apostroph eine Interpunction folgen. Die ineliaehen 
Trimeter liaben flcliou bei Aeschylus noch grüssere Freiheit. Eine 
Bemerkung H's. zu 943 über Zierlichkeit im Bau der Trimeter 
ist nus nicht klar, und wird uns noch zweifelhafter, wenn wir 
Antig. 275 vergleichen. In Lateinischen Versen wird freilich 
vor dem letzten Fusse der Molossus dem Kretiker vorgezogen, 
im Griechischen, so viel wir wissen, nur wenn eine Interpunction 
vorhergeht. So dflnken uns diese beiden Verse wohlklingend: 
aviiü de TBQTtyng. luv j'äp r^Qaadrj Ti'xtiv, — und avzi^ ös tbq- 
nvbv uiv TtEQ r/5ei£»' rv^äv. Wir weisen aber nur darauf hin, 
als auf eine Untersuchung, die noch ihren Mann fordert. 

Jetzt wollen wir nur wenige ciu74elne Stellen anflUiren, in 
denen uns H'a. Erklärungen neu und besonders beachtenswevth 
oder auch unrichtig scheiuen. — 53 stai nqng xe nnifivag h- 
iQETio}, avftfUKiä TE AfifKg aöaara ßnv>iöi.tuv q<QnvQi'ßiata. Hier 
ist gewiss richtig mit Schäfer das Komma hinter Itiag getilgt. 
Aber dass nun übersetzt werde pecudes ex praeda ciirae pasta- 
rutii Iraditae, erlaolit doch wohl das doppelte tb nicht. Ganz aw 
anders 1040 ngog fiijXa icai nolf-tvag, 62 tnvg ^wiTag -ßoiüv 
noifivag isnüaag. Wir verstehen uutor ßovxnluiv qiQOv^qfiaia 
die Wächter selbst, oififuxta zwischen und sainmt den Heerden, 
27. aöatna waren die lleerden oder die Hut, ungetheilt, so dass 
nicht einzelne Hirten mit ihren Heerden untflieheu konnten oder 
entferuter waren. — 177 Das anstössige tj y« und 17i) »/ x^^- 
xoSa'pß^ ^ ziv 'Emäliog werden wohl leichter alä durch Her- 
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manna und Eimeleys VerbeftBernngen (9. aueli Buttniann im Lexi- 
lo^us S. 150) gemieden, wenn man dreimal ij schreibt; ^ ^d ae 
TavQOnöi.a /liog 'j4QT£fng — äißfiaae navdäfiovg eni ßorg aye- 
Kaiag, ij nov zirng vixag axÖQnojtav x^Q'*- ^ P" xlviiäy ivägoiv 
tfievaSsiaa dii^oig ei t ilaqiTjßoUaig. 7] xalxo9iöea^ ^ iiy 
EvvaXtog ^ofiqiav Ixiov ^vvov äofdg, eytvxlotg ^Ktxoyig itlaaxo 
Xüßav. Walivlich dich hat Artemis getrieben, wahrlich um einen 
uügeluhnten Siegl Wahrlich oder Mars hat u. s. w. Um Beute 
lietrogeu durch (nicht gelieferte) Geschenke. S. die Ausl zu 
Äj. 1)74 Br. (der letzten Stelle kommt am nächsten Virgils Et 
mulcere dedtl ßuctus et tollere vcnto. Statins Theb. 1, 480 
vetilis vi decertata residunt aequora. Ehen so erklären wir 
Aj. 4G9 xpxotffiv 6'g zig ftt^div i^ai.Xäaa£Tat, wie es auch H. 
zu nehmen scheint, obgleich er Bagt quod allinet ad mala. 
Antig. 718 äXl' eIxs Üiifi^ cede ira repressa. Propertiua: rtc- 
trice» lemperat iratnaaus. Anasaudrides bei Athcnaeus 1 p.34E. 
navoezai zo ßtxQog diaaxed^ ts td nqoaav vvv verpog iiti tov 
n^oaiinov. So verstand der Sehol. Soph. El. 1277, mit Unrecht, 
})äoi'äv, /lezä »;(Jow;s, d. i. cessante gaudio; die Stelle ist nicht 
eo Hcliwer, als sie scheint: n^ fi aTzoazSQijarjg nüv TiQoawTzap 
^dovav (äg ts fie avz^g) ^ndeaSai). — 189 ^ tag aadzov £t- 
avgitääv yevmg. Der Begriff von yevsä ist hier nicht deutlich 
genug CüUectiv, um zig zu ergänzen. Wir halten fllr nothwendig, 
daas man fi^ lese, — 207 11 d' hijXf.axzat z^g ä^uQtag vv^ ijäa 
ßäc"S; Hermann ergänzt mit dem Sehol. xataaräaEfag. Wenn 
sich das nur ao geradezu ergänzen Hesse. Wir meinen, fifteqia 
könne so viel sein als -^fieQÖfqg. Aber sicher iet fjfie^iag za 
schreiben, und diess meint auch wohl die andere Lesart in des 
Seholien, zijg or}fiBQiag. Denn so steht es ja wohl mit unserer 
Kenntuiss des tragischen Dorismus, dass wir zäg ^ft€Qtag aiclit 
verwerfen können, wohl aber zijg ä/ieglag. — 391 verstehen wir 
H'b. luterpunction nicht: oiIib yä^ Seüv yevng, oi'&' afie^U)» et' 
ä^iog ßXSnetr, ziv fig ovaaiv av&(tiÖ7i(i}v. Ob man aber die 
Worte wie Lobeck erklären will, oder noch einfacher: Ich bin 
nicht werth der Götter Volk noch einen der sterblichen MensciieD 
zu Beben, dass sie mir helfen, — scheint uns ziemlich gleicbi- 
gültig. — 438 bedarf es wohl nicht der kllnstlichen Erklärung, 
oetatsvaag, Xaßiür zi^ äQtozevaat, — 4-10 ist z«V fTiByTt/royz' ifitjit 
mit Recht wieder aufgenouimeu. Die Bedeuluug des Wortes 
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weicht aber nicht von dem Homeriseheii Gebrauch ah. Deiiu 
XBiQ ist das Wirken der Hand, nqü^ig, die Handlung, wie es die 
Schol. Philolit. 324 richtig erklären. Oedip. Tyr. 883. Philokt. 148. 
Propert. I, 10, 29. — Das zusaiiiiiiengeaetzte eTievjvvfo kommt 
hei Homer zwar nur von Wagen und Kampfpreis yor, aber 
sonst auch liyvQijv d'evzwov aotdrjv. Streit ist wobl bei aei 
Sophokles nirgend auzunehmen, im Sprachlichen. Oed. Co1j«1685 
mus8 ö in aniav kurz sein, also, waa sieh auch noch anders 
begriinden läast, 1712 röd' und nicht toaövS" gelesen werden. 
Elektra 781 bestätigt im Homer ijdvfios ä^ifixvSstg. Zu El. 00,' 
welche Stelle Erfurdt unrichtig fasste, hat schon Scheffler II. x, 20 
angeführt; noch genauer stimmt dazu II. X, 02. — 511 werden 
alle Schwierigkeiten, wie uns dflnkt, sehr gllleklich gehoben, 
wenn man mit H. annimmt, daaa ein Vera ausgefallen sei. — 
Des V. 551 nimmt sich H. mit Keeht an gegen Valckenaer nud 
seine Nachfolger. — 508 steht nun ftexe'S nv^oig xixoai, wel- 
ches uns doch hedenklicii scheint. — 570 ist nicht erwähnt, dass 
Schäfer Anatoss genommen an ftij ■&' ö Xvfisuiv Efiog. Vielleicht 
ist ifioi wahrscheinlicher als fiij «. — 597 idaiijc filf^vw Xei- 
(i(avi(f nöif {nolifj (irjXiav. Das Versmass ist noch weniger zwei- 
felhaft, als II. meint: denn die Sylben XemuvKf noiif tirjXwy 

anapaestisch zu machen Luu w. , geht nicht anders, als 

wenn man auch 593, 594, 590 und 599 f. eben so einrichtet. 
Hermanns Verbesserung, Idata ftlftvo) Xetfiiöri anoiva, fijjvä/y 
äyrjQidfiog aUv eivtöfiqc xe^^V ^ßvxöfievog, stellen wir diese zur 
Seite: Idäia fiifivfD lei^iwri d. Ii. ftiftva löalav XeifUinlav ftov^v, 
a (a te) niäil fiijXiov. Dass ftlfiveiv süsHnere heisse, wird durch 
Philokt. 871 wohl nicht bewiesen, wo uns das Komma nach 
fiEtvai unrichtig acheint. Auch Rhes. 415 steht fihovai absolut 
und regiert nicht die Accusative. — G03 ist Porsons Verbesse- 
rung von zwingender Wahrheit und mit Keeht aufgenommen, 
Syäd', wie Oed. Col. 452. Med. 39. Iphig. T. 530. Dass aber 
für rj/tijv im folg. V, ohne Weiteres ^füv gebilligt wird, wundert 
uns. Wir lesen: 'Eyi^d', i7ilaTai.iat yog uQiitog, nVt o z exSgog 
tj fii/V £g Toaovd ix&aQT£og, wg xai (fiXT^auv ai&is' es 'S 'cov 
tplXov Joaav&' inovQyiüv liifeXelv ßovX/jaofiat , tlig aliv Qv fiE- 
vovvTQ. — 757 ena Öevtbqov 6iag A^ävag. Känilich zexfi^giov. 
FeiTier ein anderes, mit der Göttin Atheua. Ho eclieint es un- 
Döthig, mit H. ein hartes Anakuluthon auzunehmen, — Die Stelle 
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828 ist Too H. 80 Tollstäudig und umsichtig bebandclt, dass an 
weitere UntersucUungen darüber scliwerticli je wird zu denken 
Beiu. — WA Teueer zu Tekmossa: ov^ oaov ra^og d!}t atirov 
(dcu Eurysaces) äSetg äevßo, fi^ ng, tl>g xey^$ axvfivov i.eat*i}g, 
dva/iEvdiv äva^näorj. Wenn, wie H. will, Ajax und nicht Tek- 
ntesea mit einer Lötoinn vergüclien würde, so wäre die Verglei- 
cliuug Bcliief. Das Epitheton ist anticipirt; xccjj (Terlasaenj 
9. Hermann, SopL. El. 1020) ist die LOwin erat, wenn ihr das 
Junge geraubt worden. — 982 w dvs^eafoy ofifia, xai tölftiig 
ntxQäg. Mit Recht wohl zieht iL Eustathius Erklärung vor. 
Denn TÖifit^g n^öatonov ist Oed. Tyr, y33 ganz etwas anderes, 
conslatitit bimina fastus, wie öTf'pot rfQonidog Oed. Col. 132. 
(Umgekehrt diog (pQEriZv Aesch, Per8. GM. ßXsfpäqtav nö9os 
Trach. 107. oftfiaToir giößog Oed. Col. 7^9, wie Aeschyl. Pera. 168 
öftifii Ö' of^aXftoig ipnßog, vergl. Aj. 140.) Hier aber bedeutet 
ofifia bgofia. S. Schäfer zu Soph. Elektr. 903. So ist auch 
! Aj- 4y7 xai nolov o/ifta naz^i ii^Xuato ipaysig; zu verstehen; 
dt]i.i5 q>areig, ich zeige mich, Aj. Sfö. 466. Antig. 20. 243. -^ 
1013. OQ nvx 'E^trvi'S rait ix^lxtvas ^i'fog, xäxBivOf Zitöljs 
di]fnovgj'6g ayQiog; den letzten Vers erklärt H.: xäxeivov '^idrjg 
äy^icag ISij^iovqyjiasv. Rec, ist auch ohne diese Erklärung nie 
bei der Stelle augestossen, und es fragt sich, wie viele sich' 
Wühl getroffen ffihleu, und wie schmerzlich, von H'a, Worten : — 
semper, qtiiim htinc (ocum legi, — offemlere me memini: id qttoä 
etiam aliis accldisse piifo, qiii aliquem Setisiim habenl diclionit 
poelicae. — 1031 bStnu'sx altov iXniaavieg oi'xndey a^stp 
^X^^^'S |i'/'/'«X''»' 16 xat (piXov, s^Evqaf.tEi' trjiovvT k'i ix&i 
Oqvyöii'. Zrjzoijye et hat U. von EUIick angenommen; ^rjTovrtEg 
könne nicht flberflllweig stehen, weil es widerstreite. Aber wie- 
denu? Sie hatten Feinde gesucht, natürfieh uutev den Troern 
nun fand sich, dass Ajax mehr ihr Feind war, als die Troer. — 
1095 tov (Je aov Tpdqiov ovk ay aiQa<pei/jv, (5g ärijg olög ne^ 
öJv. Es lohnt nieht, um diese Verbesserung zu streiten, odet 
um deu Werth der Handschritlen , welche dieselbe durch ihre 
Abweichungen bestätigen sollen, so lange noch Hoffnung ist, 
das gemeine (Sg "" ?}a "^"S i^e ^^ geullgeud zu erklären. Wir 
en es so: Ich werde mich auch durch dein Liirmen um- 
fitimmen lassen, damit du bleibest, wie du bist! Wenn ich dir 
nachgäbe, würde ich ja pic-hls weiter erlangen, als dass du fort- 
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Irest Unrecht zu thun. — 1216 nov ßavzog, rj nov aiävtoq 
ov TiEß ovn iyfi; diese Worte erklärt H.: TitÜg yaQ i'ßij rj Eatt], 
ov n£Q oiix iyiü axaiTjv, äXX ixetfog; Wolil gewiss riclitig, nur 
daas nov ßävzog mehr von dem anderen zu sondern, und weder 
zu erklären ist nws ßäviog noi, noch zu yerändem in not ßäv- 
xoq. Sondern noZ eßr/, welches, wie Traeh, 40, bedeutet, wo 
war er (so dass die Bedeutung des Uingebens fast Terschwindet), 
hat wühl die Nebenbedeutung, was war er werth? So avSa^iov 
(s. Erfurdt z. Antig. 183, hi;av»a Pliilokf. 429, 'OSvaae^g ä' 
SOZI* av, itavTBvff tva u. 8. w.), bier gleich in Teueers Antwort 
1260, die aber unyollBtändig ist, wenn man nicht in der Mitte 
iüterpungirt: ov ovdaftov g>t'jg, ovdf. üvfißrjvai nodi. Dieses nodl 
hat H. nicht erklärt; wir zweifeln, ob es tovit aol oder locra 
bedeute. Oed. Col. 113 xai oü fi e^ hdoü nöSa xQvipov xav 
alaog. Elektr. 507 s^exivtiaev noSo'iv atixiöv xeqäax7}v eXarfov. 
— 1329 zöv TOI ivqavvov evaeßetv od ^^ötov. IJermanu: Yide- 
tur poeta kahc senlentiam magis speclatorum gratia, quam accom- 
modale ad personam, quae loquitur, poauisse. Wir aehreiben ft' 
aeßstv. Antig. Il36. Wie es (dir) doch schwer ist, den Fürsten 
(mich) gehörig zu ehren! Das toi ist gnomiseh, wie näci« toi 
q>ii.oixziatov ynwj. Die Bedeutung des Gegensatzes verliert es 
nie, wenn sie auch nur schwach ist: doch, wiewohl man es nicht 
denken sollte. — 1395 xovÖBvi nm Xi^ovi dvf^TÖJv. Hier hat H. 
jetzt geschrieben: xovätyl y tfctvt li^ovi, Kec. kann sich nicht 
überzeugen, dass diese Verbesserung wahr sei, sondern vielmehr: 
aoia3io, ßättit, tiZd' aröqi nondv zäi nän' äyaSip, xav (d. u 
xai noviäv av) oiäEvl no) Xi^ovt, &t>}HiJv AXavzog, 5i jj», toie 

Ree. glaubt seine Schuldigkeit gethan, und durch diese -t 
wenigen Bemerkungen bewiesen zu haben, wie hoch er das treff- 
liehe und lehrreiche Werk schätze. 'Wie mag es aber kommen, 
dass dieser dritte Theil der zierlich genug angefangenen Aus- 
gabe durch gelhgraues Papier und unreinlichen, in hohem Grade 
incorrecten Druck hinter den ersten Theilen so weit zurückge- 
blieben ist? Wir kennen den wackern Verleger sonst als einen 
Maun, der fern von aller Knauserei dieser Art, auch filr die 
Aussenseite seiner Verlagsartikel mit rllhmlitheui Eifer sorgt. 



IL 

Feber Absicht und Zeit des sophokleisclieii Oedipiis 

auf Kolonos *). 

313 Uie Untersuchung, zu welcher Zeit Sophokles seinen Oedipus 
auf Kolonos gedichtet habe, ist erst in den neuesten Zeiten mit 
Sorgfalt und Gründlichkeit geführt worden*); doch fiel die Ent- 
scheidung verschieden aus, wovon der Grund grösstentheils in 
den Quellen liegt. 

Die Nachrichten über Sophokles Rechtsstreit mit lophon 
haben nwar die nächste Veranlassung zu der Frage nach dem 
Alter dieser Tragödie gegeben, aber nicht viel zur Antwort: 
wenigstens führen sie durchaus auf keine bestimmte Zeit, höch- 
stens auf Sophokles spätere Jahre. Ich weiss hier nichts neues 
von Bedeutung zu sagen: anziehender ist mir die andere Seite 
der Untersuchung, wo aus dem Inhalt und der Einrichtung der 
Tragödie selbst geschlossen wird, besonders aber aus Andeutun- 
gen politischer Verhältnisse. Nur ist der Vorwurf dabei schwer 
zu vermeiden, man nehme für Anspielung auf des Dichters Zeit, 
was zur Fabel des Stücks gehöre. Diesem Vorwurf und der 
Gefahr ihn zu verdienen entgeht man nicht, eh es gelungen ist 
in des Dichters Absicht und die Anordnung seines Werks ein- 

314 zudringen. Möglich, dass diese Betrachtung am Ende zu der 

*) [Rheinisches Museum f. Philologie u. s. w. lierausg. v. Niebulir u. Brandis. 
I. 1827. S. 313—335.] 

•) Reisig in der enarratio Oedipi Col. p. V. flf. Süvern über einige histor. 
und poht. Anspielungen in der alten Tragödie S. G — 8. Böckh in den Vor- 
reden zu den Berliner Leetionskatalogen Michael. 1825 und Ostern 1826 
[Opusc. IV. 228—244]. 
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UeberzeuguDg fllhrt, der Zeitpunkt sei unbestimmbar : der grössere 
Gewinn bleibt uns, dasa wir einen Theil der Kunst des Dichters 
erkannt haben. 

Der äussere Zusammeubang der Fabel im Oedipua auf 
Külonos hat keioe Schwierigkeit, auch ihr End- und Zielpunkt 
ist leicht gefunden. Oedipus, aua Theben verjagt, findet eiu Grab 
in Attika, diw dem Lande in Ewigkeit Heil bringeu wird, Unter 
Theseus Schutz und auf die Verheissungen der Götter widersteht 
er den Bitten und der Gewalt Ki-eona und seines Sohnes, die 
ihn für und wider Theben beimfüliven wollen, und stirbt zu 
Athens ewiger Beglückung. Aber in welchem Sinne der Dichter 
diese Begebenheit ang;e8ehn wissen wollte, warum er sie gerade 
so entwickelte, das werden zwar seine Zuhörer, wo nicht ver- 
standen, doch gefühlt babeu: uns fremden und spätgebornen 
erscheintauf dem Papier dies Gedicht, ja seine Tbeile, vereinzelter: 
eiu Glück, wenn wir frei genug sind, einzusehn dass wir es 
nicbt sogleich fasseu. Ein geist^'oUer und feinfiUdeuder Kritiker 
bat eingestanden, ibm sei die Mannigfaltigkeit dieser Tragödie 
zerstreuend. Solch ein Gefühl soll man ehren: es darf sieb 
keiner Zurecbtweisuug geben, die nicht das Ganze fasst und 
befriedigend rechtfertiget. 

leb will versuchen die Einheit des ganzen Stücks, wie sie 
mir erseheiut, anzudeuteu, 

Oedipus Schicksal ist freilich der Mittelpunkt, um den sich 
alles dreht, aber Oedipus ist nicbt die Hauptperson, nicht der 
Held der Tragödie, weder tbätig noch leidend. Diese Behaup- 
tung wird lächerlich oder unglaublich scheinen, ich bitte aber 
Iden Leser eich die Betrachtung durch kein Vorurtheil zu be- 
W^ränken. 
1^ Ist der Oedipus dieser Tragödie etwa ein Held, der alle» 
Aufforderungen zur Heimkehr in sein Vaterland sieh widei-aetzt, 
der im männlichen Trotz aucli gegen das Flehen nud die A'er- 
Bprecbuugen seiner Beleidiger lieber untergebt und den Tod in 
der Fremde vorzieht? Diese tragische Starrheit bat Sophokles ;ti 
anderswo, im Charakter Philoktets, geschildert: sein Oedipus 
hat keine Ader davon, ja der Dichter hat alles ^etbau den Ge- 
' dankeu daran fern zu halten. 

Was erwartet ihn in seinem VaterlandeV was zieht ihn binV 
»ine Aussicht auf liebreiche ehrenvolle Behandlung eröffnet sieh, 

2* 
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ja er soll nicht einmal Thebens Gebiet betreten, sondern auf der 
Grenze sterben: das weiss Oedipus genau, ehe noch eine Auf- 
forderung an ihn geschieht: so ist der Widerstand eben nicht 
schwer. Er mtisste nachgeben, um seinem Vaterlande, das er 
hasst, Unglück und die Rache zu ersparen. Kreon versucht, da 
kein Bitten hilft, Gewalt gegen ihn; aber zu einer Zeit, wo sich 
Oedipus durch den versprochenen Schutz lange sicher glaubt. 
Bei sicherem Rückhalt beugt sich auch ein sanftes Gemüt nicht 
so leicht: wollte Sophokles Trotz schildern, war es nicht zweck- 
widrig ihn dem Helden so leicht zu machen? Aber reizt ihn 
vielleicht die Liebe zu Poly nices ? oder verspricht ihm der grosse 
Dinge? Nichts, als ihn heimzuführen: und Oedipus weiss dass 
dies Versprechen Lüge ist : er hasst seinen Sohn, und wird kaum 
beredet ihn vor sich zu lassen. Und schildert der Dichter etwa 
den Oedipus irgendwo als trotzig und hart? Leidenschaftlichkeit 
liegt in seiner Fabel: Kreon wirft sie ihm vor (855); auch The- 
seus (592) und Antigone (1195 flf.): ihr giebt er nach, gegen 
Theseus vertheidigt er sich. Offenbar berührt der' Dichter den 
Punkt so oft, um uns zu sagen: es ist nicht mehr Oedipus wie 
er früher war*), er ist schwach, alt und lebenssatt, sein Mut 
ist gebrochen: nur wenn ihn die Seinigen, die er hasst, nicht 
316 ruhn lassen, ergrimmt er: Ruhe und Tod ist was er sucht. Auch 
der Tod in der Fremde ist ihm nicht fürchterlich: vielmehr, so 
wie er in den Hain der Eumeniden tritt, ist er beruhigt, weil er 
nach dem Götterspruch dort seinen Tod zu Athens Heil erwartet. 
So möchte man nun vielleicht eher geneigt sein Oedipus 
als den leidenden Helden des Stücks anzusehn, der am Ende 
verherrlicht wird. Er wäre dann der unglückliche verbannte, 
dessen Becher doch noch nicht geleert ist. Wie zum Hohn ruft 
man ihn zurück nach Theben: man will ihn, selbst als er schon 
Beschützer gefunden hat, noch mit Gewalt zurückführen. Endlich 
ist das Schicksal gesättigt und hört auf ihn zu verfolgen: ja die 



^) Sophokles warnt, dass man sich nicht durch seinen König Oedipus verleiten 
lasse den Charakter unrichtig zu nehmen. Denn der König Oedipus ward 
früher aufgeführt: sial J£ xctl ot tiqoisqov avjov ov jvQccrrov IniyQcnfovthg 
öia jovg ;^()oVoi/ff rwr öiöctaxalidiv , Argum. Oed? Reg. Ist mithin die 
Meinung richtig, die ich über den Oedipus auf Kolonos aufstellen werde, 
so kann der König Oedipus nicht auf die Pest zu Athen und auf Alki- 
biades anspielen. 



versöhnten Götter entschädigen ihn, er wird ein Dämon von 
Attika, an dem die Glückseligkeit des Landes hängt. 

Jfeinfe Sopliokles das, so hat er sein Stück nicht wohl ein- 
geriditct, Oedipus weiss ja, sohald er in Attika angelangt ist, 
das8 er da Ruhe finden wird: er weiea es mit völliger Gewiss- 
heit und Ergebung. Für ihn sind die Verfolgungen des Schicksals 
vorbei: denn er baut ohne Furcht und Zweifel auf die Verheis- 
siingen der Götter. Daas ihn die Athener vertreiben wollen, dass 
Kreon und Polynices ihn heimzukehren Litten, dass ihm die 
Töchter entführt werden, — wenn bei dem allen Oedipus nur 
unser Mitgefühl reizen soll, so dürften wir ziemlich kalt bleiben: 
denn ihn bewegt jedes nur einen Augenblick, sein Glaube an 
die nahe bevorstehende Ruhe bleibt ffcat. 

Wie anders hat Aeachylua in den Eumenideu seinen leiden- 
den Orestes gestellt! Freilicü lassen die Rächerinnen endlieh 
von ihm ab, aber ein Krieg zwischen den Göttern gciif vorher: 
Apollons Schutz rettet den Verfolgten nicht, des Arenpagoa 
Urthcil selbst wird nur durch Atheneus Loos zur Entscheidung :i!7 
gebracht: die Spannung bleibt bis auf den letzten Angenbliek. 

Und Orestes ist nach Aeechylus strengem Glauben zwar zu 
vertheidigen, aber seine Tliat, weil sie unnatürlich ist, hat Schuld 
auf ihn geladen, nud durch diese sittliche Beziehung wird, scheint 
es, der Charakter erst tragisch, der sonst nur bejammernswerth 
wäre. Weiter ist aber Oedipus nach Sophokles nichts, er ist 
unglücklich ohne Schuld, unfreiwillig ist er zum Widernatürlichen 
gehracbt durch irgend einen alten Zorn der Götter auf sein Ge- 
schlecht (9()4)'), Dass er unschuldig war und wider Willen in 
namenloses Elend versank, wird immer wieder iind wieder ein- 
geschärft'). Ja otl'enbar wollte Sophokles solche Zuschauer, die 
dem alten strengen Glauben anhingen, beruhigen: die Göttinnen, 
, 4eneu die Blutschuld zu rächen geziemt hätte, versprechen ihm 



) Den Beweis findet ein Aiieleger in den Sülioüen zu V. 1)60 überzeugend, 
— venouthlich Aristiphaiiee vnii Byzanz, von dem meistena die Anmer- 
kaiigen ober die Kunst des DiuhCers herrClhivn. So steht Bein Name bei 
Hippol. 170 nnd eine ganz gleiL-lia Bemerkung bal Alceal. 238. 

) V. llPSff. wird Oedipus Unglück an Vaiar und Mutter seiner Blcnduiig 
entgegengesetzt! jenea abgerechnet, habe die Leidenafhafl ihn gestur/t, — die 
Verachtung der GOtteraussprüahe und der Zorn, 'vrie es im König Oodipua 
veiter BUBgelÜhrt wird. 
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Herberge und Ruhe, sie müssen also mit ihm ausgesöhnt sein. 
Ist dies aber schon vor dem Anfange des Stücks der Fall, oder 
ist wenigstens Oedipus davon tiberzeugt, so sind die Pfeile des 
Schicksals, die ihn noch treffen, für ihn stumpf. 

Ist aber, was ja nun wohl deutlich sein wird, der Charakter 
des Oedipus in keinem Sinne der eines Helden, sondern vielmehr 
ein beruhigter, den das Menschliche kaum mehr berührt, so kann 
318 er auch nicht als Charakter der Mittelpunkt einer Tragödie sein, 
in der menschliches und irdisches Glück noch hochgehalten wird, 
in der alles auf die Beseligung Athens und die Sicherung des 
Landes vor Feinden abgesehn ist. 

Eben so wenig taugt irgend einer der übrigen Charaktere, 
die Handlung dieser Tragödie eigentlich zu regieren. Oedipus 
Umgebung, die beiden Töchter, eignen sich in ihrer Lage schon 
nfcht dazu. Ismene, die für den Vater thätig würksam ist eh 
sie auftritt, bringt nur die Orakel und wird dann blosse Neben- 
person. Aeschylus in der keuschen Einfachheit alter Kunst 
hätte sie vielleicht ganz gespart, oder ihr doch nur Klaggesänge 
zugetheilt. Antigonen hebt Sophokles mehr hervor. Theils giebt 
sie, die treue heldenmütige Begleiterin ilires Vaters, das Gegen- 
bild zu seiner Ruhe und Gefasstheit: sie ist ganz in Schmerz 
versenkt, jedes Wort spricht ihn aus, den Schmerz um ihr und 
des Vaters jammervolles Schicksal *). Theils soll sie dieses Stück 
auch verknüpfen mit dem unstreitig früher gedichteten, das von 
ihr den Namen führt. Darum muss sie sich hier schon, zumal 
in den letzten Klagen, stärker zeigen als Ismene, darum kehren 
zuletzt beide Jungfrauen zurück nach Theben, darum ihre 
Unterredung mit Polynices, dessen Begräbniss sie zu besorgen 
versprechen muss. 

Auch Theseus ist es nicht, der die Begebenheiten leitet. Er 
erscheint menschlich und ein Verehrer der Götter, gerecht und 
milde, wie der Koloniatenchor, nur er persönlicher, aber er thut 
nichts als was von ihm begehrt wird, er nimmt die Fremden 
gastfreundlich auf und vertheidigt sie, er lässt das Glück, das 
Oedipus bringt, über sich und sein Land ergehn, ist aber nichts 
weniger als der Held des Stückes. 



») Nur so wird die Bitterkeit in V. 22. 1108. 1109 begreiflich, so ihr ito fxoC 
fioi, 198 und ralcciva 318. 
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Daftlr wird auch niemand den Kreon oder Polynices halten; 
sie sind nicht etwa die llebermUtigen, die ihr Uebermut ina Ver-ais 
derben stllvzt. Ihre Versuche Oedipus zu entfilliren werden zwar 
vernichtet, aber sie selber trilTt Iteino Strafe: der eine geht dro- 
hend ab, und der andre sogar beweint. Die missbingenen Plane 
Kreons und Polynices sind ein wesentlicher Theil der Tragödie, 
aber sie sind nicht ihr Inhalt. 

Gleichwohl hat der Dichter schwerlich ohne Absicht diese 
beiden Charaktere ansgezeichnet nnd in mehr ausgefitlirter Dar- 
stellung insbesondere auf ihre Hilrte gegen Oedipus hingewiesen, 
Kreon, wie in der Äntigone "), mit dem Schein des Rechts herrseh- 
sllchtig und gewaltsam, geht sogar bis zur That: Polynices, wie 
rfllirend er fleht, wie zärtlich er mit der Schwester spricht, seine 
Schuld gegen den Vater zu bekennen fUllt ihm nicht ein, und 
Antigonens Bitten setzt er nichfa entgegen als unbezwingbaren 
Willen. Dem Polynices diesen Starrsinn zu geben war Sophokles 
nicht durch die beiden altern Ti-agödien gezwungen: man hat 
also seine Bedeutung nicht dort, sondern in unsrer zu suchen. 
Ich hoffe, es wird aus dem Folgenden erhellen, dass der Dichter 
dem milden Athen das anmasscnde Kecbtfordern Thebens ent- 
gegensetzt. 

Denn dürfen wir als bewiesen annehmen, dass kein einzelner 
Held oder sein Schicksal die Seele dieser Tragödie sei, so bleibt 
wohl nur tibrig eine Beziehung der Fabel auf etwas Grösseres 
als die Einzelnen aufzusuchen, eine solche natürlich, die den 
Hörern jener Zeit nicht entgehn konnte, und welche die tragische 
Einheit war in dem uns jetzt so wenig fasslichen Mannigfaltigen. 
Doch dürfen auch wir nur begreifen, dass nicht Oedipus Schicksal 
den wesentlichen Inhalt des Stttcks ausmacht, um sogleich zu 
erkennen, was eigentlich der Dichter im Äugo gehabt habe; — ;öo 
Thebens und Athens Schicksal, das an Oedipus Besitz hängt. 
Theben zieht durch die Schuld gegen den verstossencn Oedipus 
sich ein Verderben auf ewige Zeiten zu, es giebt was ihm in 
Zukunft schaden wird den Athenern in die Hand. — Oedipua 
kommt unschuldig verbannt nach Attika, mit der Verheissung 

') Anders zeigt er sich eh er Tvrniiu wird, im Künif; Oedipus. Sophokles 
fiihrie, um seiner Äntigone mehr Ansi^hauliohkeil zn geben, in unsre Tra- 
> güdie den Kreon ein, tat (leren eigenen Zweck ein gevObnÜDher traglacher 
Herold genügt hätte. 



doBS er dort Btcrben wird, und wenn die Thchaner sich nicht 
sein oder seines Graljcs hemäotitigeu, soll er Athen beglücken 
und den Thebanem schaden. Diesen Orakeln trauend, des Lebenit 
mtlde und aus Hass gegen seine Beleidiger widersetzt er 
ihren betrltgerischen Bitton (er weise, sie wollen ihn nur auf di(j 
Grenze bringen und nicht ins Vaterland, damit sie sein Grslf 
haben ohne dass er das Land verunreinigt): die Gewalt, dia 
Kreon versucht, wird durch Theseus abgewehrt. Wunderzeiehe» 
bestätigen bei Oedipns Tode die Walirheit der Orakel, Den Ort 
seines Todes erfährt nur Theseua : bleibt er verschwiegen 
wird in Ewigkeit Attika keine Verwüstung von den Thebanern 
zu fürchten haben. 

Die Tragödie spielt nicht et^va wie andere auf politische 
Verhältnisse nur an, sie ist durch und durch politiscii. Der Staat, 
von Theben ist der Held, der durch den Uebermut gegen Oedipt 
sich ins Verderben stürzt: die Beruhigung liegt darin, dass Athem 
das den Oedipns menschlich aufnimmt, auf ewig beseligt wird. 
Der alten Sage bedient sieh der Dichter nur um anschaulich z\ 
machen, welch ein herrliches Loos Athen gegenwärtig bevorstehej 
Der Krieg, den Oedipus weissagt, ist der peloponnesische 
soll von Theben ausgehen, wie er in der That mit dem Einfall 
der Böoter in Platää begann: der Dichter will die Seinen er- 
mntigen, und verspricht glänzenden Erfolg. 

War nun der Krieg bereits angefangen, als SoQjiokles schrieb? 
oder stand er bevor? Wenn die Antwort nicht schon in dein{ 
eben gesagten liegt, so wird sie sich bei der Betrachtung dei 
Einzelnen mit Bestimmtheit ergeben. 
!i Sobald den Zuschauern der wohlbekannte Hain der hehre« 

Göttinnen zu Kolonos, mit dem Xalxovs in der Mitte'), siel 
darstellte; wie sie den blinden Oedipus mit der Tochter in dai 
Ueiligtbum dringen sahn, ans dem er nicht weichen will; di 
musste sie ausser dem Mitleid das Gefühl der Scheu ergreifeit 
bei Entweihung des Heiligen, und zugleich die Erwartung grossen 
Dinge, die auf dem heimatlichen Boden sich vorbereiteten. Auch 
erinneile mancher sich wohl der Sage, dass zii Kolunoa da» 



') Der von den Allen boinerkte Wldt^rsprut:!] zivisibüii V. .J8 und 15M lätsl 
sich genfigend aufläsen, aber nui- liumh die Aimuliiuu dass bei dem Gewiltec 
die Scene verdunkelt ward. 
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Grab des Oedipua sei'); und zu einer Zeit, wo man so viele 
Orakel hörte, wie vor dem Äusbrucli und während dea pclopon- 
neeigchen Krieges, niussteu einigen, wie wir bald sehen werden, 
auch Wciaeagungen, die sich auf Oedipns Grab und den Krieg 
bezogen, einfallen, wenn auch der delphische Spruch, mit dem 
OedipuB auftritt, zum Theü") von Sopliokles erdichtet sein 
mochte (88), er werde die Ruhe finden bei den hehren Göttinnen, 
und denen Gewinn bringen, die ihn aufnähmen, Unheil, die ihn 
versticssen; Erdbeben oder Gewitter solle das Zeichen seines 
Todes sein. Dieser Zusatz, an dessen P>fi)llung Oedipns in 
seinem Unglück nicht zweifelt, musste die Zuschauer noch span- 
nen, die des Erfolgs nicht gewiss sein konnten, ehe sich das 
Zeichen würklich ereignete. Die Katastrophe tritt erst mit dem 
Gewilter ein: bis dahin bleibt unentscliioden, ob die Göttinnen .tu 
den Schutzflehenden annehmen, ob ihn nicht Theben wieder ent- 
ftlhren wird. Darum will auch der Koloniafenchor, nachdem 
Oedipns den heiligen Ort verlassen hat, in der Angst vor der 
befleckenden Anwesenheit eines Frevlers, die Verthcidigung seiuer 
Unschuld und seine Versprechungen nicht annehmen, sondern 
verweist auf den König. 

Inzwischen bekommt Oedipns durch Ismeuen einen neuen 
Spruch von Delphi, der bestimmter, was nachher geschieht und 
was in des Dichters Zeit sich begeben soll, andeutet. Sophokles 
hat weit mehr Fleiss angewandt, diesen Spruch deutlich und 
genau darzustellen, als die alten und neuen Ausleger, aufmerk- 
sam zu folgen. Ueber Träumereien der allen klagt schon, wenn 
ich nicht irre, Didjmus (388)'"): die neuen beschuldigen Sopho- 

] Sie miies viM die gi! wohnliche gewesen sein: denn Euripides hat E^ie auch 
in den Ph fluide rinnen 1705ff,, und er nahm gewiss keine Sage deshalb an, 
weil sie von Sophokles Terherrliehl war. Er konnte ja sonst, wie Sophokles 
eclbsl eh er an diese Tragödie dachte, den Oedipns nnbesiimmt in die 
Fremde gehn lassen (K. Oedip. 455). 

■ tarn Theil: denn aneh nach Enripides Sage wies der delphische Go« 

, den Oedipns naeh Kolonos zum Fosoidon , wie nach Sophokles zu den 
Hehien. 

) Wenigstens ist er es, det zur Aniig. 45 die vjiaftyij/iiitiaias tadelt, wie sie 
hier beim Oed. a. Kol. 3S8, desgleichen 390. 681. 900. 947. 13T5. Klektra 
4Ö1. 488 angeführt werden. Zweimal finde ich Aifaeiesen mit einem hti>s<-en 

, if-nn^ii ohne den Ausdruck Commüntaloren odur Aualeger, Oed. a. 
Kol. 237. Ajax 841, nnd die erste dieser Anmerkungen Ut nicht von Di- 
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kies, er lasse Ismenen hier noch einmal wiederholen was Oedipus 
schon wisse. Aber das erste Orakel deutete ja auf den Ort, 
wo er sterben sollte: dieses, den Thebanern gegeben, lautete 
ganz anders. Theben wird den Oedipus todt und lebend auf- 
suchen, denn ihre Macht beruht auf ihm (389 — 392): sein Zorn, 
wird ihnen Unheil bringen, wenn sie, ohne ihn in der Gewalt 
^zu haben, auf seinem Grabe stehn werden (399. 402. 411). Dies 
323 Orakel war sicher nicht von Sophokles erfunden: die nachdrück- 
lichen oder sonderbaren Ausdrlicke, xgccTog, xgazelv^^), b 'cvf.ißog 
dvoTvxiov ßagvg **), ozav azcSaiv ictcpoigy geben Zeugniss flir die 
Echtheit; wenn er auch vielleicht das l^wvta (390) — lebend 
noch würden ihn die Thebaner suchen — um seiner Tragödie 
willen, dem Orakel, das etwa nur auf spätere Zeiten ging, ein- 
fügte. Die Annahme scheint mir keinen Sinn zu haben, dass 
Sophokles alle HoiFnungen seines Volks in einem höchst bedeu- 
tenden Kriege auf ein Orakel gründete, an das er selbst nicht 
glaubte. Aber es mochten wohl andere umlaufen, die was 
Oedipus aus der Verbindung zweier schliesst, deutlich aussagten. 
Die zwei Orakel geben ihm den Glauben, er werde im Hain der 
Eumeniden die Thebaner, wenn ihnen nicht gelingt ihn zu ent- 
führen, in später Zukunft besiegen im Streit auf seinem Grabe 
(621. 646. 1524). Die Schollen aher sprechen (457) von einer 



dymus. — Die Erklärer nahmen an, dem Oedipus sei geweissagt, sein 
Beistand bringe Sieg, mit oder gegen Theben. Das war Eteokles und 
Polynices Auslegung, und des letzteren eigne Worte V. 1332: das Orakel 
lautete nach V. 392, auf Oedipus beruhe Thebens xQatog. Das Scholion 
zu V. 1156 sagt wieder im Sinne der beiden Söhne, ort TiQog oi-j av 
yfvoiTO 6 OiSCnovq^ XQmrjaovoi rrjg ßciatXflng. 

**) Der Ausdruck wiederholte sich: V. 1207 und 1332 sind darauf zu beziehen. 

*') , Oedipus Grab, wenn es unglücklich ist" war wohl zweideutig 
gesagt, wie das gewöhnliche nokvv tioh Xaov ok^oati: entweder war das 
Grab unglücklich, wenn es wider Oedipus Willen in Besitz genommen ward, 
oder OS war den Thebanern, wenn sie Verlust dabei litten, unglücklich: 
„schwer" war in beiden Fällen Eroberung wie Verlust. Mit Recht fragt 
Oedipus darauf: und verstehn sie denn diesen Spruch, den nur ein Gott 
fassen kann? 

xavev ^€ov rCg tovto y av yv(6f4rj find^oi; 
— Sie wollen doch etwas zu thun versuchen, antwortet Ismene 
jovTOv x<^Qiv Tolvvv ot TiQogdiodat n^Xag 
Xtogag &^kovai, firid* Xv av aavrov XQuiiig. 
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WeisBagiiDg"), die' Sophokles nur ausgeschmückt haben soll: 
wenn ilie Athener OedipUB Grab in ihro Gewalt bekommen, wird -.at 
er sie einst retten bei einer Belagerung der Thebaner. H5f?hst 
wahrscheinlich gehörten zwei au V. 57 angeführte Zeilen dazu : 

Bciiuio'i d' "nnitio nujinitiynrai linhuröv, 
'ivS-a h'^og TQixdftityvg i'xii xiii f^itXxiog oving. 
Indessen dies Orakel hat Sophokles, wie es mir scheint, cnt\Yeder 
nicht gekannt oder niclit benutzt. 

Oedipus, auf die ErfHllung beider Orakel trauend, cnipoit 
durch die Härte der Thebaner und seiner Söhne, die sie, wie er 
voraussiebt, einst atttrzen wird, bittet aufs neue um Schutz gegen 
die betrügerische List, mit der sie ihn bis an ihre Grenze holen 
wollen. Und die Bürger, jetzt schon geneigter an das dem 
Vaterlande bevorstehende Glück zu glauben, rathen dem Oedipus 
ßieh der Verzeihung der Eumenidcn zu versichern, deren ge- 
weihten Hain er betreten hat: aber noch nicht beruhigt, und 
zweifelnd, ob einen mit Blutschuld Befleckten bei sich aufzunehmen 
vor der weitern Bekräftigung der Erwartungen nicht gefährlich 
861, fragen sie, während Ismene das Opfer bringt, noch einmal 
im Gesänge nach seiner Schuld, und er versichert, unfrei, rein, 
unwissend habe er das Entsetzliche gethan. 

Darauf, als Theseus seibat erscheint, weissagt Oedipus was 
er aus den Orakeln schloss, in künftiger Zeit werde die Freund- 
schaft zwischen Theben nnd Athen sicli lösen; 
^ VVo'denn mein Letcbn.iai, schlafend Dod beerdiget, 
K Erkaltet einst ibr heisses Blnt cintririken wird, 
\ Wenn Zeus noch Zeus ist, Phöbos Zeussohu Wahios spriuht. 

Wie nmsste dieser Verheissung das athenische Volk zujauchzen, 
wenn sie unter den Zurüstungen zum Kriege sieh von der Bühne 
hören liess! Hingegen nachdem der Krieg ausgebrochen, nach- 
dem einmal oder öfter Böoter und Peloponnesier in Attika ein- 
gefallen waren, nachdem gleich zu Anfang athenische Reiterei 
■riiatte fliehn müssen und selbst einige namentlich gegen böotisehe aij 
tewapnete und Reiter gehlieben waren (Tbucyd. 2, 19. 22), als 

■ beätimmt ist eine andre, die sie bei V. 287 anKebpii, h fl St- 
'"VR X'^VVt ("tifl^ firiStv xaxQv 7iiCatit3at vnö Stißadav: AMika wird 
nicht genannl. Wer weiss aber, ob diese niüht von (Jen Aiisl?geni erson- 
nen ist oder auB V. 1533 genommen? 
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ferner fast von Jahr zu Jahr bis in das siebente des Krieges 
die Verwüstung des Landes zugenommen hatte, da war die nicht 
eingetroffene Weissagung niederschlagend und so wie hier von 
Sophokles bekräftigt Gotteslästerung, so lange der Krieg nicht 
beendigt und alles Unglück vergessen war. Etwas mehr als 
aclitzig Tage nach dem Ueberfall von Platää durfte schon So- 
phokles keinen Sieg mehr in Attika über die Böoter verheissen, 
ohne dass er den ersten Verlust ausdrücklich als höchst unbe- 
deutend vorstellte. Aber davon ist nicht die Eede: Oedipus 
gicbt nur Siegeshoflfnungen, die Theseus als „grosse Gabe seines 
Aufenthalts'' (647) anerkennt und annimmt, wofür er ihm Schutz 
vor der Thebaner Drohungen verspricht. 

Nachdem so entwickelt ist, welchen Nutzen Oedipus einst 
Athen bringen wird, da er nun aufgenommen ist, und nur noch 
Thebens Versuche zurückzuweisen sind, um auf ewig das Schicksal 
beider Städte zu entscheiden, wird ein Loblied**) auf Attika ein- 
gefügt. Aber der Chor preist nicht etwa in kleinlichem Gegen- 
satz gegen Theben Athens Gastfreiheit und Edelmuth, sondern 
das Lob ist in der höchsten Beziehung gefasst, den gottgeliebten 
Kolonos und die Gaben der Götter singt das Lied; die von 
Unsterblichen besuchten heiligen Waldungen, die ewigen Oel- 
bäume der Akademie, endlich die Geschenke Poseidons, Bosse 
826 und SchiiFahrt. Die Beziehung auf den Krieg ist in dem Epi- 
theton der heiligen Oelbäume ausgesprochen, iyx^cov q^oßrjfia 
dauov. Das, sagen uns die Schollen (698. 701), wurden die 
liiOQiai würklich (waze taig alrjd^slaig syxsiov avtäg (p6ßrif.ia Tolg 
nolefnioig yevio&ai): denn bei dem Einfall der Peloponnesier 
unter Archidamos*^) schonte man ihrer, weil bekannt war dass 
wer sie abhiebe verflucht wäre, Freund wie Feind. Ob Sophokles 

*') Plutarch, der sich der Anfangsworte erinnerte, 

Evinnov, IfVf, raoöt x^Q"^ txov r« xquiioiu yas enavXa, 
Tov KQY^ra KoXcovoVj evO-* n Xfytta /uirvQfrai 

ward durch die Worte verleitet sie der Parodos des Stücks zuzuschreiben. 
Dass man darin nur einen Irrthum Plutarchs finden dürfe, habe ich de 
mensura tragoed. S. 51 gezeigt. 
**) Es ist wohl der Einfall in Attika im zweiten Jahre des peloponnesischen 
Kriegs gemeint: denn im ersten und vierten kamen die Feinde der Stadt 
nicht so nah (Thuc. 2, 21. 3, 1), im fünften und siebenten führte nicht 
mehr Archidamos (3, 26. 4, 2). 
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vor dem Erfolg die OelbÄume der Akademie das Schiecken 
feindseliger Speere nannte, oder nachher, das, dünkt niicli, ist 
diesen Worten nicht anzuaehn. Desto hestimniter sind aber die 
Andeutungen der Zeit im folgenden. 

Das gepriesene Land nmss seine Tugend zeigen (720) : denn 
Kreon kommt und lässt beide Jungfrauen enlftlhren, und vergreift 
sich selbst, wiewohl ein Greis und allein (875)"), an Oedipus, 
bis der Chor nach Hülfe ruft, und Tlieseus aus dem Poseidons- 
tempel mit Begleitung kommt und den Räubern der Jungfrauen 
nachschickt. 

Hier schien es dem Dichter passend, das edle und recht- 
mässige Verfahren Athens bei der Aufnahme des Oedipus, gegen 
Thebens Schuld, zu entwickeln, und dass dabei nichts versehen 
sei oder den Zorn der Götter gereizt habe. Zuerst sagt Theseus: 
Auch bei dem grössten Recht hätte ich doch an deiner Stelle 
zuvor bei dem Landesherrn angefragt. Theben selbst würde dich 
nicht loben, wenn man erfllhre wie du mich und die Götter be- »n 
raubst, indem du die unglückliehen Sehutzflebenden entfülirst. 
- Nicht hiit dirh Tliebä aiigelehrt zum Bösewic-lit: 

^K Denn nicht zu hegen liebt sie Unrecht fertige. — 

^r Du über Bchändest uiiverdieut das Vatertaud, 

» Du selbst das deiue. 

Dieses Lob Thebens war, wie es mir scheint, lu einer patrioti- 
schen gegen Theben gerichteten Tragödie nicht an seiner Stelle, 
auch aus Theseus Munde nicht, geschweige dass es der Chor 
wiederholte (937), wenn es nicht vor dem Auabmch des Krieges 
die HoH'nung aussprecheu sollte, nicht ganz Theben, nicht die 
demokratische Partei werde diesen gottlosen Krieg gegen Athen 
billigen "). 

Darauf sucht sich der hart gescholtene Kreon zu rechtfertigen, 
er habe nicht glauben können dass Athens gerechter Areopag 
einen Vatermörder und Unreinen aufnehmen werde, und er wolle 
nichts als dem Oedipus seine Flüche vergelten. Aber Oedipus 

g yergessen die Kritiker, die In den verdorbenen Worten nfgmai iTfl 8Öü 
;t den Kreon nnd seine iiitiiit mehr vorhandenen Begleiter maclien. 
Das richtige echeiut mir zu sein 

Alöknt aiiv täx'h !<ö>-ft', tnü n/fiav TttQi^aiv Jvw. 
f") Die Deutung dieser Stelle aof die demokratisi^iie Partei in Tliebeu verdanke 
ich Böckh, IUI z«-etten Froijraiiiio S. 6 Ca. a. O. 239]. 




30 UL'ber Alnielil und Zeit des sophokleistlifin OeJipiia uiil' Kcilrinos. 

widerlegt ihn mit Grltmlen, die ich um so kürzer fasse, je 
Dauer sie beaclitet sein wollen. Ich bin unschuldig, sa^ erj 
was icli unfreiwillig tliat, geschah wohl durch einen alten Zorö 
der Götter auf mein Geschlecht. Bei solcher Unverschämtheit 
und dolcheu Lügen scheust du dich nicht Theseus und Athen za 
schmeicheln? Keine Stadt weiss wie Athen die Gi'tfer zu ebreot 
Endlich ruft er die hehren Göttinnen zum Schutz und zur RacliQ 
auf, damit Kreon lerne, 

Von was Tür Männern diese Stadt behütet wird. 

Die Erwähnung des Areopags lockt hier zuerst die Aufmerk- 
2s samkett. Böckh meint '"J, sie niUsee zumal willkommen geweseUi, 
sein, wenn eben damals die gcBchwächte Macht des Areopag». 
wieder hergestellt war. Ich würde zweifeln, wenn auch nicht" 
nach meiner Ansicht das Stück früher geschrieben wÄre; wenig- 
stens nimmt sie sich im Zusammenhang angesehn anders aus, 
als wenn sie Sophokles hinwarf als einzelne Aensserung. Dena 
der TUehaner ist es, der eich auf die Gerechtigkeit des Areopagoa 
beruft: Theseus aber, den strengen Grundsätzen entgegen, nimml 
ja den schuldbeladenen Vatermörder auf, und zwar, wie Sophi 
kies urtheilt, zum ewigen Heil Athens. In der Sache wird, dllnkt 
mich, der Areopagos hier eher verkleinert als hochgepriesen. 
Doch darf man auch nicht übersehn, daaa vou der vorgeschützten 
Gerechtigkeit des strengen Gerichtshofes in der Antwort dea 
Oedipus nicht besonders geredet wird, weil Sophokles doch wohl 
kein lautes "Wort gegen ihn wagte: sondern er hebt nur die 
Frömmigkeit des gastfreien Athens heiTOr, und fleht zu dea^ 
Göttinnen, die (das musste doch wohl manchem Zuhörer einfallen), 
die eben auf einen Spruch des Areopagos einst von ihrem KecW 
nachlassen und die Verfolgung Orests aufgeben mussten. Ist es 
nun wohl zu verwegen, wenn ich, da uns doch alles vorher- 
gehende in die Zeit der Rüstung zum Kriege mit den Pelopou- 
nesiern wies, hier eine bestimmte Hindeutung finde auf den Vor- 
wurf, der ala Gmnd zum Kriege gegen Athen geltend gemacht 
ward und namentlich Perikles traf? Ich meine, was Sophokles 
auch schon früher ((520) einen kleinen Grund nannte (ix afuxgov 
Xnyov], war die Forderung, die weniger als ein Jahr vor dem 

») Vurrede zum ßerl. Lefliurakutalüg Wi.iler IHM, .S. 9 [a, (t, Ü. 2jä, 
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Einfall in Attika 'von der Oesandtecliaft der Lacedänionier ge- 
tliau ward, die Scliuldbefleekung der Göttin zu verjagen (Tbucyd. 
1, 12C. 127). Mau erinnere sieh, dass der Vorwurf eigentlich 
aufPerikles gemUnzt war, dass ferner einige von den Gefährten 
Kylons im Angesicht der heliren Göttinnen auf den Altären ge- 
tödtet waren, ja nach einer freilich verkehrt überlieferten Sage 
Kylon selbst (Suidas, Kvlcävetov «yog), dass endlicli die 
Sehinälerung der Gewalt des Areopagos durch Epliialtes, auch 32: 
nach Cimona vergeblichem Gegenveraueh , dem Perikles gewiss 
nicht vergessen ward: dann wird man wohl zugeben, dass So- 
phokles Zeitgenossen wenig Mouate vor dem Einfall der Pelo- 
ponnesier seine Meinung leicht eo auffassen konnten, wie er, 
glaube ich, es wünschte, wiewohl er ganz deutlich zu reden 
nicht geratlien fand. Er ermuntert, wie Perikics selbst zum 
Kriege: „Es ist kein Zorn der Götter zu fürchten, keine Strafe 
weder für die verminderte Macht des Areopagos noch für die 
kylonische Sündensehuld. An dem Vergehn wider Athene und 
die Hehren ist Perikles eben so unschuldig wie Oedipus an 
seinen Unthaten: es ist nicht Schuld, sondern ein Unglück, das 
auf dem Geschleckte ruht. So wenig als Oedipus einst Attika 
verunreinigt hat, laden wir jetzt, wenn Perikles nicht Verstössen 
wird , Schuld auf die Stadt. Fürchtet nichts : die Hehren sind 
nicht beleidigt, sie sind ja durch ihn befreit von der Uebermaeht 
ihres alten Beleidigers, des Areopagos. Der Erfolg, den die 
Götter begünstigen, wird zeigen, 
^H ^ Von was für Mannen) diese Stadt behütet wird." 

^^Bewiss stimmte die Mehrzahl der Athener bei, wenn der Chor 
^Ben Fremdling um seines richtigen Urtheils willen lobt, 
^V Der Fremd', o Herr, ist trefflich: doch wns ihm gp^chloht, 
■ ' Ist allzu wehvoll, und die Abwehi'ung verdients: 

und fühlten sich eben so kampflustig als der Chor, der in dem 
folgenden Gesänge sich in die Schlacht wünscht auf attischem 

•Boden gegen Thebens Uebermut. 
f Nachdem die Thebaner geschlagen und Oedipus seine Töchter 
^eder gebracht sind, wird Polynices angekündigct, den zu hören 
der Vater sieh kaum eufschliesst. Polynieea Erscheinen ist längst 
vorbereitet, indem Oedipus erfuhr (417), beide Söhne kennten 
das Orakel: auch liegt am Tage, dass Sophokles bei diesea 
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ILIO Scenen den Inhalt eeiiier Antigone im Auge hatte uud sie mit 
diesem Stocke verbinden wollte: aber was war die Absiebt da» 
bei für dieses StUi-k? Sollte da» ganze Auftreten des Polynice» 
nichts als du poetisches Beiwerk sein? Dafilr nehme ich aller- 
dings seineu Abschied von den Schwestern (UOTi bis 1413. 1435 
bis 144tj), und die vorübergehende Anspielung, die man, 
Urickh einmal anftnerksaui gemacht, nicht mehr verkennen kann, 
in den Worten (1192): 

Drum lass iha; aodertt siod verrartite Kinder auch, 
Und scharfer Gähzorn: doch es wird gesittiget 
Durch Freundsbeachwörang fortheschworen ihr Gefühl; 
nur dasa, wenn Böckb sie auf Sophokles Solin lophon bezieht". 
mir nun nicht weniger ])asBend scheint dabei an Perikles un- 
geratheneu Sohn Xantliippos zu denken. Was aber die ganze 
.Scene bedeuten soll, ist nicht leicht zu sagen, und so sehön aueb 
die Ausführung des Einzelnen ist, uns wird sie kaum anders 
ersclieinen als störend und zerstreuend. Denn wozu wird noch 
Aufmerksamkeit und Mitleid fHr Polynices in Anspruch genommen, 
wo es sich weit mehr um Tliehens und Athens Sebieksale handelt 
als um das Haus des Oedipus? Thebens Schuld wird nicht ge^ 
mehrt durch die Bitten des Polynices; Athen zeigt sieh nielit 
edler als schon vorher, und es gewinnt nichts neues. Daas 
Oedipus nicht» von Polynices zu fllreliten hat, wissen wir vorher; 
er wird ihn sicher abweisen, da er ihn nicht einmal hören will 
Sollen wir uun sagen, Sophokles habe einer andern Tragödie 
zu Liebe diese mit einer mUssigeu zerstreuenden Scene über- 
laden? Aber er erkannte ja selbst alles was wir daran getadelt 
haben. Denn Polynices kommt allein und als Flehender, er will, 
und kann nicht Gewalt brauchen: als Oedipus sich entschliesat, 
ihn zu sehen und nur seineu freien Willen zur Bedingung maelit; 
(1207), da weist Theseus mit gebietender Kürze jeden Gedanken 
an Furcht zurück, 
a<n Einmal veruebmeD wJII ich dne, nicht abermah, 

Dass Oedipus in die Vaterstadt soll zurückgeffthrt werden (1342), 
liatte ihm wohl, wie hei Kreon (741. 757), als Lüge ersclieinot 
können (78:?): er schweigt davon, und wiederholt nur die alten 
FlUche. Und der Clior bleibt hei Polynices beweglichen Bitteä 
kalt, uüd mit wachsender Zuversicht auf die VersprechuDgen 



räth er dem Oedipua, zu sagen was fromme uud den Sohn geliu 
zu heissen (1347): am Ende nach den neuen Vtrwtlnscliungen 
sagt er dem Polyniees nichts ale dies (1397): Ich bedaure dass 
du nach Argos und bieher gekommen bist, und jetzo geh. So 
wenig Eindruck erwartete Sophokles tob Polyniees Bitten und 
Oedipua Flüchen, und doch laud er filv gut die Scene so aus- 
zufiliireu; wunderbar, wenn er sieb nicht einer andern Absieht 
dabei bewusst war. 

Ich glaube, der Punkt, auf den diese ganze Sccne hinzielt, 
ist in den letzten Reden des Polyniees der Gedanke, dass er 
den Biclier unglilekliclien Ausgang dos Krieges den Bundes- 
genossen niclit eingeBteSin dUrfe (1402), dass er sieh in den 
rem wei feiten Kampf stürzen, die Flüche des Oedipus aber ver- 
schweigen will (1420). Polyniees ist für den gesammteu Inhalt 
der Tragödie nicht als Oedipus Sohn eingeführt (darum wird 
auch wiederholt, er sei es nicbt, 1323, 13G9), sondern als An- 
führer des argeiiachen Heeres. Theben, durch die Verschuldung 
an Oedipus der künftigen Rache Athens geweiht, häuft noch die 
Schuld, indem es auch seine Bundesgenossen teusebt uud sie dem 
Verderben entgegen führt. Diese sehr natürliche Erweiterung 
giebt der Dicliter hier dem Hauptgedanken seiner Tragödie, und 
ich hatte wohl getban sie oben gleich mit aufzuführen, wenn ich 
nicht lieber liier etwas Wesentliches nachliefern wollte als ror 
dem Beweis die Billigung meiner Ansicht erschleichen. Denn 
freilich, wird mir erst zugegeben, des Dichters Absieht sei hier, 
zu beruhigen bei der annahendeu Macht der mit Theben yer- 
bündeten Peloponnesier; die vielen Städte, welche anzudeuten 
die sieben Führer aufgezählt werden, seien geteuseht von Theben, sn 
das ihnen den längst von den Göttern verkündigten Ausgang 
verheimliche; ist das der Sinn dieser Scene, so musa man die 
Meinung anfgcben, das Stück sei aus einer Zeit, als eben Athen 
aur Theben und nicht die Lacedämonier zu fürchten hatte, die 
Argeier aber schwankten; wiewohl ich gestehe, der feinen Com- 
tion wegen, auf der diese Meinung beruht'"), sähe ich sie 

bestätigt als widerlegt. 
.Van wird mir nicht einwenden: es sind Theljens und nicht 
Feinde, die der Tliebaner betrügt. Dieser Einwurf ver- 



II s. y [n. B, u. -na, 3]. 
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langt eine vollkommene Gleichheit der politischen Verhältnisse 
in der Fabel und in der Gegenwart: der Dichter begnügte sich 
beide durch die sinnreiche Erfindung einander nahe zu bringen, 
dass er den Polynices nach Attika gehen licss*^). Genug, dass 
es von anderer Seite angcschn tlichanische Bundesgenossen sind, 
die von ihren Freunden ))etrogen werden: dies reichte gewiss 
hin, bei Sophokles Zuhörern den etwa aufsteigenden Einwand 
zu unterdrücken. Aber ward ilmon eben so leicht, den Polynices 
so wenig persönlich anzusehn als es der Plan des Dichters ver- 
langte und er es nach dem vorher angeführten erwartete? Uns 
wenigstens wird es scliwerlich gelingen, und ich kann mich nicht 
so vollkommen in die Stimmung des zum Kampf entzündeten 
Theaters versetzen, um zu entscheiden, ob hier der Dichter in 
der Ausführung seinem Plan schadete, oder ol) wir für diese 
Tragödie zu sentimental sind. Welches von beiden wahrschein- 
licher sei, wird niemand fragen. 

Aber der Chorgesang, den die letzten politischen Scenen 
einschliessen (1211), soll die Aufmerksamkeit hin auf Oedipus 
sas persönliches Schicksal ablenken. Für ihn, den lebensmüden, auf 
allen Seiten von Unglück umstürmten, ist der Tod Errettung 
und Ausruhen. Kach Polynices Abgänge verkündet plötzlich") 
der Blitz und nachher der Donner die Erfüllung und Oedipus 
Tod. Er wiederholt die Verheissungen , der Ort wo er stirbt 
soll verborgen bleiben*'): dem Theseus selbst überliefert er noch 
fromme Geheimnisse, nur immer der trefflichste Mann der Stadt 
(1531) solle sie wissen (wieder Erinnerung an Perikles), so 



'*) Vielloiclit nicht oliiie veranlasscndo Sago. Wenigstens nach den Schutz- 
flelienden des Euripides (930) waren Theseus und Polynices, eh er von 
Theben nach Argos floh, Gastfreunde. 

**) Das v^n rrcJf xccxcc (1447) kann i(!h mir nicht erklären, wenn es nicht 
die bevorstehenden Leiden bezeichnen soll, die der plötzlich erscheinende 
Lichtstrahl erwarten lässt. Nachher (1482), schon mehr benihigt, furclitet 
der Chor zwar noch Uebles wegen der Zulassung des Befleckten, hält aber 
doch auch glucklichen Ausgang für möglich. — Oedipus redet natürlich 
erst nachdem er den Donnerschlag gehört hat. 

'*) Nach Androtion (Schol. Odyss. A, 271) war der Cinind, wie es scheint, 
etwas anders: jflsvjüii' Jf 6 Olöinovg öia ytJQag nnQFxdXfas toi» Grja^a 
firjjfvl T(Jüi' Orjß(tt(ov i^fi^at lov T(i(fov' ^i>FXrjac(i yno avior rov VfXQOi' 
aixtaaaOni : und dem Pausanias (l, 28, 7) zeigte man Oedipus Grab in 
dem Bezirk des ileiligthums der Hehren. 
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wird das Land in Verehrung des Göttlichen ewig vor der The- 
baner Verwüstungen geschützt sein (1533) durch Oedipus Todes- 
statt besser als durch Gewapnete und Bundesgenossen. Im 
folgenden dient denn zur Beruhigung über das Schicksal des 
Oedipus das Wunder wie er selbst den Weg weist, das Gebet 
des Chors, die Beschreibung seines schmerzlosen Todes, die 
Wehklagen der Töchter, Theseus Versprechen sie heim zu senden. 
Dem athenischen Theater war für die Hoffnungen der Gegen- 
wart die genaue Bezeichnung des Ortes wichtig, wo Oedipus 
zuletzt gesehn wurde: 

Nachdem er drauf war zu der Schwell' Absturz gelangt, 

Der bodenwärts auf ehrnen Stufen wurzelnden, 

Weilt' auf der Fusspfad' einem vielgespaltnen er, 334 

Unfern dem hohlen Kessel, wo Theseus und dir, 

Peirithoos, ewigfeste Bundeszeichen ruhn; 

Bei dem verweilt (der Mitt' ist zwischen Thorikos Fels, ' 

Dem hohlen Birnbaum, und vom Steingrabmahle her) 

Er nieder sass. 

dann zuletzt die Bekräftigung aus Theseus Munde, 

Vollbrächt' ich ihm nun dies, sagt' er, genau. 
War' ewig mein Land ohne Betrübniss. 
Der Rede von uns nahm Gottheit wahr 
Und des Zeus allhörender Eidschwur. 

Und womit der Chor Oedipus Töchter tröstet, das Hessen sich 
die Athener als Vcrheissung des glücklichen Ausgangs ge- 
sagt sein, 

Jetzo beendiget, hebet den Wehruf 
Nimmer mit mehrerem: 
Vollständig ja gehts in Erfüllung. 

Freilich nichts ging hernach in Erfüllung, und gewiss nur mit 
Wehmut konnte bei der Wiederaufführung unter dem Archon 
Mikon (Ol. 94, 3) ein Stück, das ganz auf Weissagungen von 
Kriegsheil gebauet war, wieder gesehn werden. 

Man hat keinen Grund anzunehmen, dass ein so auf das 
Volk und den augenblicklichen Eindruck berechnetes Stück zu 
der Zeit, als es allein vollständig würksam sein konnte, nicht 
aufgeführt worden sei. Nach meiner nun wohl hinreichend 
begründeten Meinung war das unter Pythodoros (Ol. 87, 1), 

3* 
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als auch Euripides seine Medea gab. Wenn doch Aristophanes 
uns die Didaskalie vollständiger aufbewahrt hätte! Er sagt bloss: 
TiQüizog EvcpoQUüv, deviBQog ^Soq^oxX^g, rglrog EvQinldrjg, 
Leicht fand er bei Sophokles den Oedipus auf Kolonos genannt, 
und das Schicksal hat uns die Nachricht entzogen, weil wir sie 
336 noch selbst herstellen konnten. In den Scholien widerstreitet 
ihr nichts, aber zwei Bemerkungen kann ich anführen, welche 
ohne die Voraussetzung, dass die Tragödie vor dem Ausbruch 
des peloponnesischen Krieges gedichtet sei, wenigstens albern 
sein würden. V. 92: o noirixrfi x^qito^evog Toig lA&f^vaiotg 
TOVTO qTjatv. idoxmfv yciQ xoxe Bokotoi xal */4&i]va7ni ngog 
äXXijXovg diafBQeo&ai. V. 019. ovnio yoiQ rjv sx&Qa Qi]ßatoig 
xal ^d^Tjvaloig. Ich wünsche, dass es mir gelungen sein möge, 
die älteste Meinung über die Zeit des Oedipus auf Kolonos, die 
vermutlich auf einem ausdrücklichen Zeugniss beruhete, wieder 
zu Ehren zu bringen. 



III. 

Feber C. F. Hermanii's disputatio de distribiitione 

porsouariiin *). 

Car. Frid. Hermaiini disputatio de distribiitione personarum inter histriones 

in tragoediis Graecis. Marburgi 1840. 68 S. 8. 

U eher den Gegenstand der vorliegenden Schrift , die 456 
6. Hermann zu seinem Magisterjubiläum in herzlicher. Verehrung 
zugeeignet ist, hat vielleicht niemand so viel Kecht mitzusprechen 
als ich, der schon im Jahre 1822 versuchte in der Schrift de 
mensura iragoediarum die Rollen sämmtlicher uns erlialtenen 
attischen Tragödien unter die zwei oder drei Schauspieler zu 
vertheilen, von denen sie, wie wir wissen, dargestellt w^aren. 
Ich habe damals wohl in allen Tragödien alle Möglichkeiten 
durchversucht, und so eine Anschauung von der Sache gewonnen, 
die mich in den Stand setzen wird, wenn ich auch die Unter- 
suchung nicht fördern kann, doch den Fortschritt in der neuen 
zu bcurtheilen. Hr. Prof, Hermann und ich sind darin natürlich 
einer Meinung, dass wir Unmöglichkeiten für unmöglich halten; 
dass also zum Beispiel, sollen mehrere Rollen von demselben 
Schauspieler gegeben werden, die gehörige Zeit zum Umkleiden 
bleiben muss. Ob es indess dem Verf. immer gelungen ist, das 
Unmögliche zu vermeiden, muss ich bezweifeln. Denn dass im 
Oedipus auf Kolonos (p. 43) die Rolle des Theseus nicht von 
Einem Schauspieler dargestellt, sondern unter alle drei soll ver- 457 
theilt gewesen sein, ist ein Versuch der Verzweiflung, der auf 
die Lachsucht des attischen Publicums zu wenig Rücksicht nimmt. 
Wenn aber dabei der Verf. Müllern bewundert, der zuerst die 
Schwierigkeit bemerkt habe, so liegt darin eine Härte gegen 



*) [Neue Jahrbücher f. Philol. u. Pädagog. Bd. XXXI. 4. 1841. S. 456— 460.] 
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mich, wie sie nicli in vielen Stellen dieser Schrift wiederholt; 
als ob ich, ohne zu überlegen und zu prüfen, nur meiner Sache 
zu Liebe das Erste Beste angenommen hätte: auch das Unmög- 
liche, wird ein Unkundiirer nach dem Schluss der Note 58 denken. 
Das ist die Strafe dafür, dass ich nicht alles weitläufig ausein- 
ander geredet, sondern auf mitforschende Leser gerechnet habe. 
In den Choephoren nimmt der Verf. p. 23. 39 au, dass derselbe 
Schauspieler, der V. 88G als e^dyyeXog sprach, dann sogleich, 
da V. 892 ein anderer in Pylades Gestalt aus dem Hause ge- 
kommen ist, V. IXX) in der Maske des Pylades (Pyladis persona 
indutus) rede. Zum Weggehen und Umkleiden ist während der 
fünf oder höchstens neun Verse keine Zeit: soll also vielleicht 
die Meinung sein, der Sklave dränge sich so dicht an Pylades, 
dass die Zuhörer glauben, die Worte kommen aus seinem Munde? 
Aber können die Alten in scenischen Anordnungen das klumpige 
Drängen mehr geliebt haben, als sonst in der Kunst? Ausser 
dem Möglichen haben die attischen Dichter aber nothwendig 
auch eine gewisse Schicklichkeit in dem Uebertrageu mehrerer 
Hollen an einen Schauspieler beobachtet. Dergleichen Schick- 
liches hat der Verf. mehrcres aufgefunden und augegeben, was 
mir freilich eben nicht neu war, aber ich hatte doch nichts davon 
gesagt. Indessen das Meiste hing ohne Zweifel von den Fähig- 
keiten der Schauspieler ab: und so feine mythologische Bezie- 
hungen, wie die zwischen Phädra und Aphrodite (p. 35. N. 41) 
oder Prometheus und llephästos (p. 45. N. 57) werden einen 
Dichter, der für das Verständniss der Zuhörer arbeitete, schwer- 
lich geleitet haben. Am wenigsten wird mau dem Verf. zugeben 
(p. 34), dass es rührend sei, wenn einen Todesfall der Schau- 
spieler, der den Todten dargestellt hat, selbst melde. Im Gcgen- 
theil, hat es der Dichter so eingerichtet, so muss der Darsteller 
nach der äussersten Unähnlichkeit in Stimme und Haltung 
streben, weil die Zuschauer gerade bei dem Ernsten geneigt 
zu possenhaften Gedanken sind. Wir haben uns beide, wohl 
noch vor näheren Versuchen, gesagt, dass die blos negative Be- 
obachtung des Möglichen und des Schicklichen nur in sehr 
wenigen Tragödien die gesammte Vertheilung der Bollen bedinge, 
wie in den Schutzflehenden des Aeschylus und im Piloktet. Ich 
hatte daher noch eine gesetzmässige Regelung und eine aucli 
von den Alten angedeutete Erleichterung angenommen, die der 
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Verf. so gut als ganz verworfen hat. Er bösat dadurch offenbar 
ein: gleichwohl wäre sein Rfli'kschi'itt ein Fortschritt, wenn ich 
nur gefaselt hätte. Ich meinte (dies war das bescliränkende 
Gesetz, die Regel), Verse sowohl als Reden jedes der zwei oder 
drei Schauspieler und des Chors inttssten in einem bestimmten 
Zahlenverhältniss stehen, jede Summe mttsste durch eine und 
dieselbe Zahl theilbar sein. Der Verf. sagt N. 4. 57, das werde 
mir Wühl niemand glauben. Damit ist aber nicht widerlegt, dass, 
wenn so schwierige Rechenexempet im Ganzen so gut zutreffen, 
wohl etwas Wall res daran sein mag. Ich habe immer sehr wohl« 
gewusst, dass weder die Dichter noch die Zuschauer, sowie ich, 
nachgezählt haben : die Sache ist darum doch gegründet, und ea 
ist mir nur nicht gelungen, den richtigen der Anschauungsweise 
des Alterthums angcmosseuen Ausdruck zu finden, in dem ohne 
Zweifel alles leicht und eiufacli erscheinen würde. Es wird ihn 
aber schon noch einer finden; wahrscheinlich zuerst ohne zu 
wiesen, dass er mit mir auf dem nämlichen Wege geht, weil 
sieh fast niemand die Mtlhe gegeben hat, meine Behauptungen 
näher anzusehen, oder auch nur die vier Perioden der tragischen 
Technik zu beachten, die icli rfe memura trag. cap. XII, XIII. 
XV. XXIII. bezeichnet habe, und die sich ohne Zählungen er- 
kenuen lassen. Die Erlelcliterung , welclie den Dichtern nach 
meiner Aneicht bei der schwierigen Vertheilung der Rollen oft 
vom Choregen gewährt ward, war die, dass er ihnen gestattete, 
einen orter mehrere vom Chor als Schauspieler zu brauchen. 
Bekanntlich erklärt Pollux IV, 110 das nagax'^Q^iyifiti so, ei 
TfTaQTos vnoxQtt^g tl nctQaip&ey^atTo. Ich habe aus dem, was 
er unmittelbar vorher vom noQaaxijvioy sagt, onövs ani tstägtov 
vnoxQiTov ÖBOt %ivä TÖiv xoQ€VTWv emetv ev «jitf,^, den vierten 
Heliauspieler genommen für einen Clioreuten, der ausser seiner 
chorisciien Rolle einen vierten Schauspieler vorstellen muss. Dies 
ist nach dem Verf. (N. -15) ein ai'ger Missverstand, und der Aus- 
druck passt nicht. Die Sache kann aber gar nicht anders sein. 
Dem Dichter wurden drei Schauspieler durch das Loos gegeben, 
der Chorege gab keine Schauspieler (Böckh, Staatsliaush.I. S.487): 
wollte also der Dichter einen vierten Schauspieler für den Dialog 
haben, und zwar vom Clioregen als Zugabe, als naQctxoQ^yijfia, 
so musste für einen vom Cltor eine Schauspielcrkleidung, ausser 
der, die er im Chor brauchte, geschafft wei-den. Denn dass der 
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Chorege ausser den i'uufzeliu Tänzern noch mehrere oder gar 
ganze Nebenchöre gestellt habe, ist eine unbegründete Vermuthung 
(N. 53) und eine unnöthige. Sollte der Chorcut als vierter Schau- 
spieler singen, so konnte dies scliicklich naQaöKtjviov genannt 
werden, weil er neben seiner eigentlichen Bestimmung auch and 
axr]vrjg singen musste: aber dem Choregen war das gleichgültig, 
es war ebenfalls 7taQaxoQf]yrjfia. Dies Vcrhältniss ist so klar, 
dass ich durchaus nicht begreife, wie darüber je hat der mindeste 
Zweifel entstehen können. Nur so viel ist zuzugeben, dass, wenn 
auch einmal der Chorege keine besondere Ausgabe für das 
Costum zu machen hatte, wie für den unsichtbaren Chor der 
Frösche und, wenn auch sie nicht zu sehen waren, für die 
Töchter des Trygäos, Gesang oder Spiel der Choreuten auf der 
Bühne dennoch naQaxoQtjyrj^ia hiess. Wenn das uaQaxoQfjyijfiia 
in ganzen Nebencliören bestehen soll, so muss der Chor natür- 
lich eben unbeschäftigt sein. Dergleichen sind zwei in der 
Tragödie, die der Verf. p. 41 trotz meinen Tafeln übersehen hat; 
der Jägerchor im Prolog des Hippolytus 58 — G9 und die ngo- 
nofinol am Schlüsse der Eumenidcn: denn diese letzten, die 
erst V. 1005 im Hintergrunde sichtbar werden, sind, denk ich, 
von den zwölf während der Rede der Athena 881 im Zorn ent- 
eilenden Erinyen dargestellt worden, nach deren Abgange die 
459 bleibenden drei attischen Göttinnen noch sechs Trimeter sprechen 
und sechs melische Systeme singen. Was man auch von den 
Zahlen Verhältnissen denken mag, den vierten Schauspieler, den 
nach dem Verf. p. 40 der Chorege soll gestellt haben, wird ge- 
wiss niemand glaublich finden, sondern wer Umstände und 
Zeugnisse erwägt, lässt sich gewiss lieber nagaxoQtjyr^fia und 
nagacxi^nov gefallen. Was ist wohl wahrscheinlicher? dass 
Aeschylus den Schauspieler, der den Hephästos dargestellt hatte, 
während der sechs Verse, die das KgaTog sprach, früher fort- 
eilen und in die angenagelte axevrj des Prometheus von unteu 
hinein schlüpfen Hess (p. 23)? oder, wie ich angenommen (der 
Verf. nennt p. 45 lieber einen andern), dass ein Tänzer die Rolle 
des KgaTog übernimmt und dann nach der Monodie des Pro- 
metheus gemächlich umgekleidet mit dem Chor wiederkehrt? 
Um nur noch Ein Beispiel zu geben, in den Choephoren besteht 
anfangs der Chor der Mägde nur aus vierzehn, die fünfzehnte 
bleibt hinter der Scene. Elektra geht ab (554. 579), nachdem 
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sie ihr Werk vollbracht hat, und sie kommt nur wieder als 
Klytämnestra auf die Bühne. Die fünfzehnte Jfagd kommt V.657 
auf das Klopfen des Orestes. Wer die Klage über seinen ver- 
meinten Tod (691) ironisch zu deuten versteht, mag sie dem Chor 
zuschreiben. Ist sie ernsthaft gemeint, Orest erfülle durch seinen 
Tod die ersehnte Heilung der rasenden Angst der Gebieter (ev 
S6f,ioiaL ßaxxeiag alrjg laTQog einig), so spricht diese Worte die 
fünfzehnte, die einzige, welche den Orest nicht kennt. Mit ihm 
liinein geschickt (712) kommt sie nachher (875) wieder, weiblich 
wehklagend über das Grauen, über den Tod des gchassten Herrn: 
aber schnell erhebt sie sich zu dem beissenden Spruche, xov 
Cüivra xalveiv tovg te&vijxovag Xeyco, Es ist wahr, dieser fünf- 
zehnte Tänzer, der übrigens den Choregen kein besonderes Kleid 
kostete, musste ein vorzüglicher Schauspieler sein. Aber das 
ist kein Einwand gegen die Annahme. Weshalb begnügten sich 
denn die Alten in den edelsten ihrer Darstellungen mit drei 
Schauspielern? Gewiss doch nur, weil sie die Nebenrollen durch 
den ersten besten Stümper, der für geringes Geld zu haben war, 
nicht wollten verderben lassen. Den Statisten (denn das sind 
die vierten Schauspieler des Verf.) giebt kein ehrliebender Theater- 
director die Nebenrollen. Aber unter den mannigfaltig geübten 
Choreuten fand der Dichter für kleinere Rollen leicht einen taug- 
lichen Darsteller. Wenn er gut spielte, und wenn der Chorege 
die kostbare Kleidung lieferte, was lag daran, dass Euripides 
nach der kleinen Rolle eines Choreuten seine Tragödie Rhesus 
nannte? Wo steckt in dieser Annahme die Verwegenheit, die mir 
der Verf. vorwirft (p. 63 eo audaciae progressus est)? Ist es 
nicht weit verwegener, wenn er ein nach allen Regeln gemachtes 
Stück in eine späte Zeit versetzt? in der wir keinen Grund zur 
Beobachtung der attischen Technik finden, wenn wir ihr auch 
die Fähigkeit dazu nicht absprechen wollen. Was der Verf. über 
die Schauspieler des ersten, zweiten und dritten Ranges sagt, 
mag man bei ihm selbst lesen. Mir scheint es, dass er über 
ihr Verhältniss zu den drei Schauspielern einer Tragödie, wenn 
es anders irgend bestimmt gewesen ist, so wenig als ich etwas 
sonderlich Haltbares und Genügendes gegeben hat. Die Schwierig- 460 
keiten, die ich de mensura tragoediarum p. 25 aufzählte, hat er 
bei weitem nicht gelöst. 



IV. 

Observatiommi criticarum capita tria. 

Consentiente amplissimo philusophonim ordiiie pro facultate legendi rite adipi- 

scenda a. d. XV. April. MDCCCXV. publice defendit auctor C. L. philosophiae 

doctor. Güttingae, typis I. C. Baier, typogr. acad. 

Caput I. 

De aetate Manilii. 

3 Mira res in Manilio, ßomanorum poetarum haudquaquam 
infimo, accidit. Eius cum nee nomen verum nee praenomen 
exstaret (nam M. Manilium nulla rationc dicimus), neque ipse 
de se, neque alias ullus scriptor quicquara de eo memoriae pro- 
didisset, eritici argumentis ex ipso Astronomico petitis tempus, 
quo hoc Carmen confecerit, accuratius, quam in aliis plerisque 
operibus fieri potest, definire conati sunt; idque eflfecerunt, ut 
poetae vix unum quadriennium, quod a Variana clade ad obitum 
Augusti usquc extenditur, ad componendum Carmen concederent. 
losephus Scaliger, quem caeteri forme sequuntur, in prolegomenis 

4pag. 4 Scripsit igitur, inquit, Romae post cladem Va- 
rianam, quae quinquennio Augusti obitum antecessit. 
Rectissimc quidem hoc opus Vari exitio posterius faciunt, 
ipso poeta auctore I, 897 ut, foedere rupto Cum fera du- 
ctorem rapuit Germania Varum, Infecitque triam 
legionum sanguine campos, Arserunt toto passim voli-- 
tantia mundo Lumina, et ipsa tulit bellum natura per 
ignes, Opposuitque suas vires finemque minata est. 
In quibus versibus volitantia lumina a Bentleio sunt, cum 
libri scripti minilaniia habeant, quae nisi vera lectio est, malim 
certe nictaniia ut apud Lucretium VI, 182 ardoris — Se- 



Observationum criticarum capita tria. 43 

mina, quae faciunt nictaniia fulgura fiammae, Sed quod 
Astronouiicon libros Augusto superstite coeptos perfectosque esse 
volunt, ea, quae afiferri possunt, loca neutiquam probant, quorum 
pleraque dubia et ambigua sunt, ut po^tea videbimus: ab uno, 
qui illam sentcntiam prorsus evertit, fiat initium. 

Libro I, 796.post cnumeratos caeteros divos, qui in galaxia 
habitent, pergit de lulio Caesare, et Augusto, et Quirino, quos 
in altiore caeli scde collocat : Venerisque ab origine proles 
lulia descendit caelo, caelumque replevit. — lulius 
replevit caelum, scilicet non eo, quod ipse solus deus factus est, 
sed postcris suis itidem ducendis in caelum, Quod caelum regit 5 
Augustus socio per signa Tonante. Mirum profecto, si 
Augusti in terris imperantis iussu caelum se per zodiaci signa 
vertcret! Immo ille in sedibus superis caelum gubernat, Cernit 
et in coetu divum magnumque Quirinum, Altius aetlierei 
quam caudet circulus orbis. lila deum sedes: haec 
Uli proxima divum, Qui virtute sua similes vestigia 
tangunt. Ita scribe: haec, quae deorum sedi proxima, divorum 
et lieroum est. Codices liabent Ulis, quo servato Bentleius 
reposuit: lUa deis sedes: haec illis, proxima divum 
Qui etc. Caeterum hie locus Scaligerum exercuit, quaerentem: 
8ed quare dicit caelum regi ab Augusto, quod nondum 
tcnebat, id est, in quod nondum relatus erat? Hoc 
mortuo Augusto melius conveniebat. Quanto rectius erat, 
liaec post mortem Augusti scripta agnoscere, et totum opus Ti- 
berii potius, quam Augusti temporibus vindicare, praesertim cum 
caetera loca onmia ad Tiberium commode referri possint. 

Nam quae extreme libro quarto leguntur, multo magis ob- 
scura sunt: ratio omnia vincit. Ne dubites homini di- 
vinos credere visus. lam facit ipse deos, mittitque ad 
sidera numen, Mains et Augusto crescit sub principe 
caelum. Homo facit deos, et numina mittit ad caelum, nempe 
ea, quae I, 756 dicit dignata numina caelo. Possunt haec 
pluribus modis intelligi: sed optime, ni fallor, dicemus Tiberium 6 
facere deos, de quo Velleius Paterculus II, 126 Sa er a vi t 
parentem suum Caesar non imperio, sed religione; non 
appellavit [eum], sed fecit deum. Scilicet Augustum Tiberius 
deum fecit, eoque in caelo imperante crescit deorum numerus, 
Tiberio caeterisque posteris olim caelitum coetui accessuris. 
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Eadeui fere de Ptolcniaco Lagi 'riieocritus habet XVII, 22, quem 
in caelo iiiia euni Alexandro scderc narrat, ^'Ev9a avv akXoiaiv 
(^a?,lag ex^t ovQavlöaiaiv, Xalqcov vuovwv riBquoaiov vuovoiötv, 

'Otic Offiiov Kqovidrjq fukiiov i^eiXeio yrjqag^ litd^dvazoL de 
xa?.€vviat €ol venoöeg yeyaioTeg. Quo in loco male vulgo legitur 
xakevriaL deol, sensu pariter ac nietro vetante. 

Porro iani uon erit dubiuni, quin et hi versus Maniliani ad 
Tiheriuni rcferendi sint I, 391, quibus notia signa septentriona- 
libus pciora esse negat: Caetera, inquit, non cedunt: uno 
vincuntur in astro Augusto, sidus nostro quod contigit 
orbi, Caesar, nunc terris, post caelo maxinius auctor. 
Ita Codices, oiatione aliquantum scabra, ut fortasse cum Bentleio 
legcndum sit: uno vincuntur in astro, Augustum sidus 
nostro quod contigit orbi. Alteram eiusdem Bentleii emen- 
dationem ratio nostra non admittit: Augusto, sidus nostro 
qiii contigit orbi. 

7 Duo loca supcrsnnt, quae Tiberio pariter atque Augusto 
conveniunt : ad illum igitur referemus, nisi nos in prioribus ratio 
fefellit. I, S. Hitnc mihi tu, Caesar, patriae princepsque 
paterque, Qui regis augustis parentem legibus orbcm, 
Concessumque patri mundum deus ipse mereris, Das 
animum vires que facis ad tanta canenda. Sic scripti 
veteres, Ilunc — animum; neu tentes cum Bentleio, Statius 
tuetur silv. I, 4, 22 Ipse veni, tiresque novas animumque 
ministra, Qui caneris. Caeterum Tiberium patris patriae 
nomcn recusasse quidem constat, sed a populo saepius In- 
ges tum scilicct, narraute Tacito annal. I, 72. Quidniögitur 
lue poeta qaofpie ingesserit? Idem facit libro primo c^oremo, 
ubi, post bella civilia a patre Augusto (ita appellat) gesta, Sed 
satis hoc, inquit, fatisfuerit. iam bella quiescant, Atque 
adamanteis Discordia vincta catenis Aeternos habeat 
frenos in carcere clausa. Sit pater invictus patriae; 
sit Roma sub illo; — Velles de Augusto accipere, nisi de 
huius obitu adderet ita, ut dolori indulgendum negaret: Cum- 
que deum caelo dederit, non quaerat in orbe. Ha^c 
enim tanto post Caesaris mortem Intervalle scribi vix potuere, 
pauUo post Augusti obitum potuere. Vide Velleium Pater- 
culum II, 124. 
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Caput II. 
De tribus Tibulli locis. 

I, 1, 11. Nam veneror, scu stipes habet deserhis ins 
agris, Seu vetus in trivio florea serta lapis. Broukhusii 
explicatione missa Huselikius stipitem desertum cum Vossio 
iaterpretatur in loco deserto b. e. infrequente positum. 
Cui sigriificationi finnandae Moschi versiculum admovet III, 21 
OiK ST €Qr]iiiatt]aiv vno öqvoIv i]f.ievoq adet. Similiter plane 
Propertius I, 20, 36 Quam eireum nullae pendebant^ 
debita curae Koseida deserlis poma sub arboribns. Eodem 
modo velis illud eiusdem Propertii exponere I, 17, 2 Nunc 
ego deserias alloquor alcyonas; et Virgilianum Aen. XI, 843 
Nee tibi deseriae in dumis coluisse Dianam Profuit, aut 
nostras humero gessisse pharetras. Nihilominus omnia 
illa loca paullo tarnen aliter accipienda esse, ex bis, quae subie- 
cturi sumus, exemplis patet, in quibus darum est desertum 
dici solum vel solitarium, cui nuUus alius adest, Germanice 
alleinstehend. Valerius Flaccus VII, 103 At trepida et 
medios inter deserla parentes Virgo silet. Bis eo modo 
Oedipus Coloneus apud Sophoclem 501 fnovov de fte Mrj 9 
Xeinex' ov ydg av o&evoi tov/liov dfiiiag 'Egrjfnop equeiv, ov6* 
v(prjyf]TOv y avev, 1114 ^EQslaaTj co nai^ nXevQOv a/ncpiöe^iov, 
^Ef.iq>ine T(p q)iaavTty xaranavaaTOv Tov nqoad^ EQrjf.iov 'sov te 
övaTrjvov nXdvov. In eadem tragoedia Creo 957 JlQog ravia 
TTQd^etQj olov av &el.r)g inet ^EQrj^iia ^i€, xel dUai (i/iicog Xsyo)^ 
2^ti79fßv Tid^tjai. Apud Theocritum XXII, 35 KdaicoQ 6" aloko- 
niolog Oj T olvionög noh)Ö£ixr]g^!/4iii(pco eQrjfid^eGKOv , dno- 
nlayxSevteg haiQCov, non videtur esse ambulabant in deserto, 
sed ibant soll, dnonkayyßevteg eialqiov. Neque aliud, quam 
solum esse SQ7]fidleiv significat in Zenodoti Ephesii epigram- 
mate II Tqrixdriv Tcax i/uev, xpOKfaq^ xon , ^df.ivov hllaaoig' 
ndvTodev, ri axoXirjg aygia axiola ßdrov, ^iig in ifiol firjd^ OQvtg 
SV eiaQi xov(pov SQsiöov^'lxvog, igr]ind^io d^ fjovxct xsxXifievog, 

I, 1, 27. Sed Canis aestivos ortus vitare sub um- 
bra Arboris, ad rivos praetereuntis aquae. loh. Henr. 
Vossius de Burmanni See. sententia reposuit rivurn. Huschkius 
utrumque bene habere contendit, quod vellem exemplis docuisset 
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vir eruditissimus. Mihi, ubi de uno rivo agitur, pluralis locum 
habere non videtur: sed rivos arte factos intelligo. Ovidius 
remed. amor. 194 Ipse potes riguis plantam deponere 
in hortis, Ipse potes rivos ducere lenis aquae. Kon ignoro 
nrjyi^v esse in cpigrammate ddean. CCLX, quod huic loco si- 
millimum: X(b noifxäv iv ogsaat f.iBoa(.ißQtv6v ayxo^i rtctyag 
2vQiaÖ€c Xaaiag x^d^ivcp vno nlazdvov, Kav^iaz^ otcwqlvoIo qrr- 
ywv Kvvog, Sed hoc moretur eos, qui forte poetas Romanos 

10 omnia Graeca de verbo Latina fecisse opinentur. In quo genere 
quoties viri etiam doctissimi erraverint, non attinet dicere. In 
loco Tibulli I, 4, 80 Tempus erit, cum me Veneris prae- 
cepta ferentem Deducat iuvenum sedula turba senem, 
quem Santenius, Valckenario teste ad Callimachea pag. 204, ita 
interpolavit : Deducat iuvenum sedula turba domum^ Calli- 
macho duce fragm. XI rrjQdaxsi S* 6 ysQwv xeivog elacpQOvata, 
KovQOc Tov qiiXeovoiv, eov de fiiv ola yov^a XecQog irc olxeirjv 
aXQig ayovac &vQr}v, mirabile est lanum Gebhardum eamdem 
lectionem domum notae suae praefixisse, neque aliter scriptum 
versiculum a Scaligero ad v. 75 aflferri. Caeterum hanc conso- 
nantiam iuvenum domum ex eo genere esse, quod sibi poetae 
Latini licitum esse noluere, patebit, cum notae nostrae ad 
Propertium publici iuris fient , ubi diximus ad I, 5, 20. 
pag. 22 sec;q. 

I, 7, 1. Hunc cecinere diem Parcae fatalia nentes 
Stamina, non ulli dissoluenda deo: Hunc fore, Aqui- 
tanas posset qui fundere gentes. Quem tremeret forti 
milite victus Atax. Multis defendit hunc locum a criticorum 
moliminibus doctissimus Huschkius. Sed exempla, quae excitat, 
rem non videntur conficere, cum in singulis dies aliqua magna- 
rum rerum causa exstitisse, non autem ipsa dies illas fecisse 
dicatur. Minus repugnaturus essem aflferenti illa non sane dis- 
similia ex Agamemnone Aeschyli 126 Xqovri) (tiiv dy^el IlQidfuov 

nnohv aös xelev&og, nisi Tibullum vel in Parcarum vaticinio 
tanta audacia dedeceret. Quod autem viri docti repositum eunt, 
Hoc cecinere die — Hoc fore, idverum non esse inde appa- 
ret, quod tum fore non debuit dici, sed fieri vel nasci, aut 
cei-tenatum esse. Quare mihi legendum videtur: Hunc ceci- 
nere diem — Hunc dare^ Aquitanas posset qui fundere 
gentes. 
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Caput III. 
Loca aliquot Thebaidos Statianae emendantur. 

I, 21. Aut defensa prius vix pubescentibus annis 
Bella lovis. Res nota est et ab aliis olim illustrata. Sed 
orationis proprietatem desidero : immo rem consilio auctoris eon- 
trariam infert hoc bella lovis defendere. Nam defendere 
bellum quid sit, docet Caesar b. Gall. I, 44. Glossographus 
Barthii bella lovis exponit Capitolium, quasi Templa vel 
tecta lovis legerit. Sedrepone: Aut defensa prius vix pu- 
bescentibus annis Bella lovi, Verbum defendere passim 
dativo iungi nemo ignorat et docuit praeter alios innumeros 
Fred. Gronovius observat. III, 3. Caeterum, ut adulatorem 
Statium agnoscas, non optime quidem Domitianus bella defeudit 
lovi. Capitolium enim (Taciti verba sunt bist. III, 71) clausis 
foribus, indefensum et indireptum deflagravit: ipse 12 
quomodo se occultaverit et quam egregie latuerit, idem Taci- 
tus cap. 74 et Suetonius in Domitiano cap. 1 certatim narrant. 

I, 103. Centum illi stantes umbrabant ora cerastae, 
Turba minor diri capitis. Glossograplms Barthii: parte 
posteriore capitis; quia praecedebant maiores in priore. 
Quasi ii, qui umbrabant ora, non fuissent in capite. Immo ea 
ipsa turba, quae erat fronti propior, numero cedebat posteriori. 
Non indigna ea Statio ineptia est, si modo de illa maiore turba, 
quae magis etiam terribilis fuisse videtur, aliquid adiecisset. Id 
quia non fecit, persuadeo mihi scribendum esse: Turba minax 
diri capitis. Tota capitis turba erexerat se, ut Furiae faciem 
obumbraret. Sic IV, 95 ceu lubricus alta Anguis humo 
verni blanda ad spiramina solis Erigitur, Über senio et 
squallentibus annis Exutus, laetisque minax interviret 
herbis. 

I, 181. Ex quo Sidonii nequicquam blanda iuvenci 
Pondera Carpathio iussus sale quaerere Cadmus Exsul 
Hyanteos invenit regna per agros. Eepone: Ex quo 
Sidonius — Cadmuö. Nam falso illi tauro hoc epitheton non 
convenit, at optime Cadmo. III, 300 Nee mihi Sidonii geni- 
talia foedera Cadmi Exciderunt. Caeterum incassum quaerit 
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Bartliius, cur Europa nequiequam blanda fuerit; nam Cadmus 
nequic(iuaHi iussus fuit sororeiii quacrerc. 
i:i II, 134. Et iam Mygdoniis data eubilibus alto Im- 

pulerat caclo ^^clidas Aurora tcnebras. Falsum est 
im pul erat. Kepoiio: De pul erat caclo. Ovidius metamorph. 
YII, S.-);") Postera depulerani Aurorae lumina noctem. 
Melius hoc, quam ex pul erat, quod Barthius codici suo pro 
varia lectione ascriptum commemorat. 

II, 234. Tunc ora rigantur honestis Imbribus, et 
teneros lacrimae iuvere parentes. Barthius et frustra 
tentat, memores parentes substituendo aut teneros pavores, 
et tuetur frustra, cum teuere amantes dici teneros Latinitas 
neget. Lego; et generös lacrimae et iuvere parentes. 

III, 104 de Maeone vate, qni mortem ab Eteocle sibi in- 
stantem manu sua praevertcre potius duxit: Augur amate 
deis, non te caelestia frustra Edocuit lauroque sua 
dignatus Apollo est. Et nemorum Dodona parens 
Cirrhaeaque virgo Audebit tacilo populos suspendere 
Phoebo. Kihili est istud audebit, ctsi cum Barthio scribas 
At nemorum ex codice, et interpretationem Lutatii scboliastae 
sequaris: tam carum liunc Maeona diis fuisse, ut obitu 
eins lugentia conticescere potuerint oracula. Immo, 
nisi nmltum fallor, ei campos Elysios promittit, cui vivo fuerit 
perpetuum cum diis commercium. Non frustra, inquit, te ne- 
morum Dodona parens Cirrhaeaque virgo Audivil iecio 

14 populos suspendere Phoebo. Obscura oracula tectum 
Phoebum dicit, fere ut III, 625 Sed mc vester amor m- 
miusqne arcana profari Phoebus agit. Germanicus Caesar 
phaenom. 441 Hoc opus arcams si credam postmodo 
Musis, Propertius audacter, sed frustra, ut opinor, tentante 
Burmanno IV, 4, 49 utinam magicae nossem cantamina 
Musae! Sed susp endebat populos augur attentione ac dubia 
oraculorum eventus exspectatione. Propertius IV, 1, 18 Cum 
tremeret patrio pendula turba sacro. 

III, 246. luppiter loquitur: Arcem hanc aeternam, men- 
tis sacraria nostrae, Testor, et Elysios ctiam mihi 
numina fontes. Dubitant interpretes, arcem aeternam, mentis 
divinae sacraria, utrum interiorem deorum sedem an ipsum caput 
lovis intelligere debeant. Bella utraque expositio! Repone: geutis 



Observationiim criticarum capita tria. 49 

sacraria nostrae. Caelum dicit maximum caelestis familiae 
templum. Silvarum V, 1, 240 de Domitiano, qui templum 
Flaviorum, alterum divinae gentis suae caelum, condidit: 111 ius, 
aeternae modo qui sacraria genti Coudidit, iuque alio 
posuit sua sidera caelo. 

V, 449. Lemniadum Minvis Hospitibus patuere fores. 
tuuc primus in aris Ignis, et infandis venere oblivia 
curis. Tunc epulae, felixque sopor, noctesque quietae; 
Nee superum sine mente, reor, placuere /*a/ew/es. Patentes 
scelus interfectorum maritorum mulieres. Ita exponit Barthius; 
et sane confessos ita saepius dici meminimus, qui eulpam eon- 
fessi sunt. Livius XXI, 18 Nunc ab nobis et confessio culpaeiij 
exprimitur, et ut a confessis res extemplo repetuntur. 
Ovidius metam. X, 484 6 si qua patetis Numina confessis, 
merui, nee triste recuso Supplicium. 488 Numen con- 
fessis aliquod patet. Idem Pontic. III, 9, 45 Non fuit hoc 
tanti; confesso ignoscite, docti. Statins Tlieb. I, 594 va- 
cuumque ferens velamine pectus Occurrit cow/essa patri. 
Paullo aliter Ovidius metam. V, 215 atque ita supplex, Con- 
fessasque manus obliquaque brachia tendens, Vincis, 
ait, Perseu; nempe fatentes sc inferiores victasque. Sic iterum 
metamorpli. XI, 204 Tum demum ingemuit, Neque, ait, 
sine numine vincis; Exhibita estque Thetis; confessam 
amplectitur heros, Et potitur votis ingentique implet 
Aclnlle. Ita optime interpretatur Propertii locum IV, 6, 79 
frustra ab aliis tentatum Passeratius: Hie referat sero con^ 
fessum foedere Parthum. Diversam ab bis rationem sequitur 
Statins in illo Theb. I, 257 illam odimus urbem, Quam 
vultu confessns adis; scilicet, confessus telovem; ubi Barthius 
reponit vultum, Omissionen! illam pronominis Statio usitatam 
negans. Sed ei tum exciderant illa in Achill. II, 46 Haec 
tibi, virginea modo sit Lycomedis in aula Fraude la- 
tens, nitro confessum in praelia ducent Peliden, Eiusdeni 
generis est verbum negare dativo iunctum, quem usum exem- 
plis illustrat Fred. Gronovius in diatribe Statiana cap. XLV. 
Nam in talibus se iutelligendum esse, singula fere loca pro- 
bant, in quibus Propertianus II, 32, CO Nee potuit magno ig 
casta negare lovi; sed et alia quoque, in quibus dativus 
et ipse omittitur; quomodo Horatius carm. I, 35, 22 Te 
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f)0 Olisorvationiim (»ritioaruni capita tria. 

Spes et albo rara Fides eolit Velata panno, nee co- 
mitem obnegat, et Ovidius art. aiuat. I, 127 Si qua repu- 
giiarat nimiiim eomitemquo tiegaraf, Sed ad illum usuni 
participii eonfessus, quo dieebamus absolute poui pro eo, qui 
culi)ain siiam aiit se vietuin confitetur, proxime accedunt liaec 
exenipla vocabuli fretus passim a boiiis scriptoribus nude positi. 
Propertius IV, 10, 32 Colloquiumque sua fretus ab urbe 
dedit. CatuUus LXIV, 229 Quod tibi si sancti concesserit 
iiieola Itoni, Quae nostrum genus ac sedes defenderc 
frelis Anuuit; nobis fretis dea, eiquc confisis. Statius Theb. 
Vf, 23 de triremibuö : At eum experta cohors, tum poiituia 
irrumpere fretae Longius, creptasque oculis non quae- 
rcre terras; quem loeum Bartbius sine eausa soUicitat. Haec 
paullo uberius a nobis tractata sunt, ne videamur illud fatentes 
non eonsidcratum damnare. Nam nobis quidem verum non 
videtur, eum sit obseurum, neque aptum rei. Multo eautior, 
Barthio monente, Apollonius Rhodius I, 834 ^'laxev, äitialdvvnvaa 
q^ovov zilog, olov hvx^^ IdvÖQaaiv. Legendum videtur: Nee 
superum sine mente, reor, placuere fovenfes. 

VI, 13. Planctu eonclamat uterque Istbmos. Qui sunt 
illi duo Isthmi, quibus Eeliioniae responsant flebile The- 
baeV Scribo: utrimque. 



V. 

Prooemia indieibiis leetioniiiii acadeiiiicai^iiiii 
Beroliiiensium praeiiiissa. 



1. De Aviani fabiilis*). 

J/ifficillimus in arte critica locus est de seriptis iis quorum :; 
aetas nullo testimonio cognoscitur: nam eorum et emendatio 
perieulosa est neque aetas ante quam emendata sint constitui 
potest. id cum nuper in quodam de vilioribus poeta experti 
simus, Aviano fabellarum Aesopearum scriptore, placet nobis 
eorum quae de eo quaesivimus partem vobis, Commilitones ca- 
rissirai, exponere, quoniam hanc artem exemplis cognoseere cuivis 
erudito utile est, ut minoribus rebus recte tractatis maiores vera 
ratione aggredi discat. 

Aviani fabulas Henricus Cannegieterus molesta disputatione 
saeeulo Antoninorum adscripsit, uno quidem ille hoc argumento 
usus, quod Avianus lulii Titiani apologos non commemoravisset. 
hoc autem argumentum nullum esse Wernsdorfius recte monuit, 
poetarum minorum vol. 5, 2 p. 665: et huic libello permulta 
inesse illo saeeulo nequaquam digna statim intellegent vel medio- 
criter docti, qui sano utentur iudicio. quid ad haec Cannegieterus? 
partim rationibus perversis tuetur, maiorem partem ne vidit qui- 
dem. itaque hunc rem non recte egisse dicemus: sed cavendum 
est ne sententiam male firmatam et specie falsam continuo rei- 
ciamus. neque in huius modi rebus primae partes diligentiae 
tribui debent, sed iudicio ac sensui: nam qui ea omnia quae 
Antoninorum aetati non conveniant sollerter conquisiverit, vihcet 
sane si omnia eiusdem modi esse docuerit, sed nihil eifecisse 

*) [Prooeniinni indicis leotioniim aestivanim a. 1845.] 
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TjO 1*1-1 nii;i in«H' iliii" !•' •ii«»niini praomis^a. 

viiU'^itur iis «{ui in r«*teris 111^111 ])artil)ii'* nohiliorem aliqiiera 
aini«[iiitntis cnlnrrin sciisoriiit. itat|iie ante omiiia quam recte kl 
si'Utiant viiK-inliiui i*st. jiusti'a <lr i-ctoris statueiuluui. 

Inrijiiiiinis v/nvw ab ali^iia falmla. in qua et versus onme? 
(•\ aitf l:M-ti sunt it oratio serunduni vera»* irraiiunaticae le^'e> 
r.iiiiiM)Nitn. sunt i;uius L^rnoiis multae: sod utt'mur (|unrta. (|Hae 
\wr niuii< hnvis t>t ot ad wm uostrani aptissiuia. 

hiiiiirj- li '.i-a- |»lari»lji>«jn • nd rrtor.i lMi"ol»n> 

iin'.i:i:i runi :ij:ijrii'> fMii!>cnu-rf' ii»ot», 
4|iii< i>ii>'i' iii> <-|ituii) ]>i r.-iir.it. liif-iliiumiuo |M-r ;ii-vnn) 

r:irjMli:i? MilitUUi t"irr' vi:lTi">l' it«r. 

;• r-iiiviiiit li;nu* i)ntiu> liu i»inili;fcro ('au-^ain. 
|»:illi;i ;iu«i;iti» liioutii-inla vin». 
)»rn:inu> i!i)>iiU;ini \tiini> riivuiiitoiKtt aciluani, 

i'\ •girVAn^ iiiiiii.-i'' ili]iliiit iuilx-r :i«(ii:i^: 
ill«' hi;i,L.I> dupi c'L-in h\ivY\ i-ii\'Uiinhu mwu miim, 
Iii luHtida >ii;!iiij'>tiiv i|iin traiiit iinra ^ii:n>. 

."(■'.1 t(.-hu<'> r;;tli».'> iiaiilatiin int-n'-ociT Plutil u< 

iu>>rra:. ni i.iini.' ^i»aiL'''^r( i iiriie iii1«ar. 
«1 »nor l's>a vnli'ii< re»inir-si;rro momlira viatur 
•lrp')^i*a IV>-u> vc>io ivsodir Inuni. 
1.1 Tiiiir viiti'i* di'iMiit praoscntia miniina Titan, 
null um |)r-ioni:^>i< viucore possc iMini?:. 

lieft in liis juirani nuaudaiu siniplidtatcm agnu>icore, et niodestaiii 
in ti'uui ar p:u'Uo niuiis piossa nratinue eleiraiitiani. sed lateudum 
fst luulta in iiis a u»d)is omcudata o^ise. uccpic tarnen ulla ora- 
tionis vitia, std ca quae a p^eta srrii»ta esse nemo eredat, quia 
sin^ada sontontiam jieiTertunt. nam versu ])rimo libri onmes 
lialKMit aii aiiiera , i^ lore ubi ioco scripsinuis, 3 mediumque per 
orbem, 7 uipuhua r cutis et aelhcr, 12 siinfcref. horum omuium 
(,'anneiriotorus niliil recte procuravit, sunt in <iuibus ne ofFenderit 
quidem. ex (|Uo ai>paret ue<iue liuue oftieio eritici satis feeisse, 
et. (luod soire inairis interest, Aviani tabulas saeculo septimo et 
netavo per soeordiain librarioruni turpissinie eorruptas ad eos 
sclhdarum mairistros pervenisse. quormn ueque ars neque Latinae 
liniTuae scientia tarn irravibus enatis tolleudis par fucrit. 

lli>e animadveiso eritieus taeili negotio uiagnaiu vitioruni 
parteni einet, sive eis tantuni modo metruui vel oratio iiiquinetur 
sive ipse earminis sensus. velut in tabula 22 uamqMe aller aiphUis, 
hirifhis alitr vraf. innno liridHS, hh sese tMvdhim Tilaft scr Hiatus 



1. De A Viani fabulis. 53 

uirumque obtulit et precibus ul peteretur aiL iirimo et ^precibus 
Itippiter aecus^ ait 'praestabit facilis.^ in eadem nam petit extin- 
ctus ul lumine degeret vel deneget uno, bene antiquus magistcr 
et ut illo saeculo Latine extincto qiiod lumine degeret , certe non 
deterius quam quod probant omnes in fabula prima Rustica de- 
flenti parvo vel deßenfem parvum iuraverat olim, ni taceat, rabido 
quod foret esca lupo, ubi (lebet esse Rustica deleri puerum iura- 
verat, Cannegieterus , ut solet, sine sensu extincto sub lumine 
degeret, scribendum est extincto se ut lumine denotet uno, item 
in fabula 35, ubi duplex vitium paueis syllabis inest, fama est 
quod geminiim profundens, scribendum fama est ut geminum una 
profundens simia partum dividat in varias pignora nata vices. 
sed in eiusdem fabulae fine correptam in heres posteriorem syl- 
labam, iugruentis barbariei testem, prudens eriticus neque cum 
Cannegietero secundo post Christum saeculo adscribet neque 
ingenio abutens emendando tollet, sed totum distichon ut ridiculum 
et nimis iocose in simiolorum cognatione exhibenda molestum 
reiciet. sufficiunt enim haee, 

alter at hirsuto circumdans brachia collo 
haeret et iovita cum geuitrice fugit: 

iuxuriantis ingenii est illa addere, 

[mox qnoque dilecti succcdit in oscula fratris, 
scrvatus vetulis unicus heres avis.J 

Ne hoc quidem ante nos quisqiiam dixit, esse in bis fabulis 
multa disticha ab aliena manu inserta; quod tamcn ut necessarium 
scitu est, ita Cannegieterum fallere non debuit, qui epimythia 
omnia et promythia abAviano recte abiudicavisset, praeeunte in 
illis, quem tacet, Bentleio ad Horatii artem 337. sed epimythiorum 
partem multi libri antiqui Ignorant, omnia, si Bentleio credere 5 
licet, Galeanus*): promythia autem vel medios fabularum versus 
citra apertum eiTorem ab aliquo codice abesse a nomine relatum 
legimus; ut certis exemplis ostendi oporteat quam inepte inter- 
polatae quaedam ex bis fabulis non modo venustatem perdideriut, 
sed ipsam sententiae veritatem. 

In hanc rem fabulam secundam subiecimus, cuius epimythio, 

*) Certe et inter Flores auctorum, quos Santenianiis bibliothecae regiae 
codex numero sexagesimiis exhibet, ex libro Aviani et apiid Vincentium Bello- 
vacenseni ex Aviani libro mythologiariim epimythia extant etiam ex eoruni 
numero quae multi Codices non habent. 
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quod i(l ah ar^iiinento prorsii8 alienuiii est, omisso disticha duo 
ut indiicta uncis inclusimus. 

Pennatis avibus quondam testudo locuta, 
siquis ciini volucreni coustituisset^ ait, 
protinus e rubris conchas auferret hareuis, 
(|uis pretiuni nitido cortice baca daret. 
5 [indignaus sibiniet, tardo quod sedula gressu 
uil ageret toto proficeretque die.] 
ast ubi promissis aquilam fallacibus inplet, 
expcrta est simiiem perfida lingua tidem, 
et male mercatis dum quaerit sidera pennis, 
10 decidit infelix alitis ungue fero. 

tunc quoque sublimis, cum iam moreretur, in auris 

ingemuit votis haec licuisse suis, 
[nam dedit exosae post haec documenta quieti, 
uon sine supremo magna labore peti.] 
hie in primis versibus Codices turbant, qui exhibent locnta est, 
tum volucrem vel volucrum consliluisset vel destituisset humi, mox 
proferret. quae quomodo eniendanda sint, Babrii versiculi osten- 
diint in fabulis niiper ex Athoo squalore feliciter in lucem pro- 
tractis, qui sunt huius modi (115), xa^ii meQwzi^v el'&e ttc 
7i€Tcoi7]Kot, et zd TrjQ €QV&Q^g uccvTa dwQcc aoc dcoacü. apparet 
autcm Avianuni, qui ut Phaedrum nusquam ita Babrium saepissime 
ante oculos habuit, fabulae cardinem posuisse illa fallacia pro- 
niissa: quare nihil absurdius istis quattuor carminibus est, quae 
eicienda forent etiam si cultiora essent neque soloecum illud 
indignaus sibimet interveniret. 

Aliud interpolationis exemplum petenius ex fabula 23, quae 
est trigesima Babrii. sed hanc ita scriptam dabimus ut recte 
intellegi possit, remotis alienis. sie igitur scripsit, nisi fallimur, 
Avianus. 

Venditor insignem arte fereus de marmore Bacchum 

expositum pretio fecerat esse deum. 
nobilis hunc quidam funesta in sede sepulchri 
mcrcari cupiens compositurus erat; 
5 alter at ornatis ut ferret munera templis, 
redderet et sacro debita vota loco. 
'nunc' ait "ambiguo facies de mercibus omen, 

sive decus busti seu deus esse velis.' 
""subdita nempe tibi est magni reverentia Bacchi, 
10 atque eadem rctines funera nostra manu." 
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libri versu 1 insignem refcrens, 5 alter adoralis, 7 ambiguum, 6 
fl subdila namque tibi est, unus subdita neqnitiae est, codem versu 
Bacchi egregie Caunegieterus, libri fati vel facti, hoc autcm 
venditoris cum deo coUoquium esse cum interpolator, quamvis 
res aperta esset, non vidisset, deo adfinxit liaec non modo ita 
obscura ut nobis ea intellegere non contigerit, sed etiam bis 
neglecta quantitate syllabarum, 

'nunc' ait 'ambiguum facies de mercibus omen, 

aim spes in pretium munera düpar agit, 
et me defunctis seu mal'is tradere divis, 

siye dccus busti seu velis esse deum. 

Libet bis addere fabulam 37, in qua permirum est ea quae 
annotabimus neminem circumscribenda esse vidisse. 

Pinguior exhausto canis occurrisse leoni 
fertur et insertis verba dedisse iocis. 
nonne vidcs duplici tendantur ut ilia tergo 
luxurietque toris nobile pectus?' ait. 
5 'proximus humanis duco pasta otia mensis, 
coiümunem capiens largius ore cibum.' 
"sed quid rasa, malum, circumdat guttura ferrumif" 

'ne custodita fas sit abire domo/ 
[at tu magna diu moribundus lustra pererras, 
10 donec se silvis obyia praeda ferat. 

perge igitur uostris tua subderc colla catenis, 

dum liceat faciles promeruisse dapes.' 
protinus ille gravem gemitu collectus in iram, 
atque ferox animi, nobile niurmur agit.] 
15 "vade" ait ""et meritis nodum cervicibus infer, 
compensentque tuam vincula dura famem. 
[at mea cum vacuis libertas rcdditur antris, 

quamvis ieiunus quaelibet arva peto.] 
has illis epulas potius laudare memeuto, 
20 qui libertatem postposuere gulae." 

versu 5 libri ducor post otia, neque apte N. Heinsius ego duco 
repotia. versu 7 quid recte Cannegieterus , libri quod vel quia: 
tum omnes crassa, 

Habetis nostram, Commilitones carissimi, de Aviani fabulis 
institutionem : ostendimus enim quasdam ex eis habere tantam 
orationis integritatem et elegantiam, ut saeculo secundo rectius 
quam alicui ex posterioribus tribuantur, si modo ab innumeris 
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iisqiie g;ravissiniis vitiis lihcrcntur et quac ab aliis manibus 
accesserimt rcmoveantiir. quod siquis idem hoc de illis fabulis 
Omnibus dicere volct, dcbebit oinncs summa cum cura pertractasse. 
quod quaniquam nos fccimus (nam cum per ferias hiemales otium 
et rcquiem quaerercmus, liaud inviti in laborem non minimum 
incidimus), nihil tanien causae est cur singula vobis ostentemiis, 
praesertim cum nobis ii maxinie probentur qui in sua quisque 
arte viam atque rationem edocti suo studio exerceri quam in 
singulis rebus magistroruni sententiam exquirere et sectari malint. 
P. P. die xxii. m. Februarii a. MDCCCXLV. 



2. De Ovidii epistulis*). 

.1 Epistulas heroidum nominibus inscriptas quot nuniero P. Ovi- 
dius Naso j)octa reliquisset dubitarunt multi: qui rem curiose 
atque ex arte conclusis argumentis tractaverit nuUum cognovimus. 
itaque placet nobis quaestionem et iucundam et utilem de integre 
instituere, scd brevissime: nam in hoc genere nisi quae certa ac 
siniplici ratione contineantur nihil efficiunt. 

Ac prinium quidem in exemplaribus vetustis epistulae undc 
viginti sunt et vigesimae versus duodecim: neque uUam excusa- 
tionem habet inepta editorum vel recentissimorum superstitio, qui 
epistulani Sapphus et eos versus qui apud Heinsium bis numeris 
notati sunt, XVI, 39—142 XXI, 13-248, noluerint aut eicerc 
aut circumscribere. 

Grannnatici veteres, quantum nunc meminimus, epistula prima 
et quinta usi sunt, et fortasse quarta, hoc est eis carminibus de 
quorum auctoritate nulla potest esse dubitatio. M. Claudium 
Sacerdoteni quibusdani ad Sapphus epistulam eiusque versum 
hunc (18), Non ocuHs grata est Atthis, ut ernte, meis, respexissc 
Visum esse credibile non ducet qui grammatici verba legerit, quae 
sunt huius modi, p. 59. This iertiae declinationis this vel dis facit 
gefielivo. nie Atthis, huius Atlhis vel Atthidis. sie Ovidius, seilicet 
Sacerdos, cum paulo ante p. 57 haec posuisset, Tis terminala 
nomina tertiae sunt declinationis, tls faciunt getietivo Latina — 

*) [Prooemiuni iiidicis lectionum aestivarum a. 1848.] 
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Graeca tis cel dis, hie Atlis, Atlidis vel Attis, mox aiiimadvcrso 
ideni nomen in Ovidii exeniplaribus per aspirationcni scribi, hoc 
qiioque rcgerendum putavit. dixit autcni Ovidius aliquotiens Atlis 
rccto casu, semcl qiiarto Attin fastorum V, 227; Atlidis g:enctivo 
intcr vcteres unus Varro iu Eumenisin, liis verbis. Cum illo venio, 
Video gallorum frequentiam in templo, qni dum messem hornam 
adlalam inponunt Aüidis signo, sytiodiam gallantes tario recinebant 
studio, sie enim liaee videutur scribenda esse: cxemplaria Nonii 
p. 119 liabent Cum illo vento — qui dum essena hora nenn adlatam 
inponerel aediUs signosiae et deam — retinebant studio, bis subiecti 
crant notissimi versus, quibus Attis ex ara excautabatur (Nun. 
p. 102, 11), Tibi typana non ifiani sonitu, matri deum Tonimus 
modos tibi, nos tibi nunc semiviri Teretem comam volantem ia- 
ctmmC galluli. (Non. p.49, 20 22 328, 12.) in quibus emendandis 
a lege Catulliaua recedendum non esse putavimus, quam eandcni 
Varro et in aliis observavit et illo versu, quo Attin videtur 
Venerifugam dixisse, Spatula eviravit omnes pueros Venerifuga. 
apud Nouium p. 4G, 12 libri spatule eviravit omnes venerivaga 
pueros. 

Sed ad Ovidium redeundum est, qui quid ipse de epistulis 4 
suis dixerit nemo ignorat. in amorum libro II, 18 quae carminum 
g'enera nunc cum maxime tractet exponit. aut artes, inquit, teneri 
proßlemur Amoris, Aut quod Penelopes verbis reddalur Vlixi Scri- 
himus^ aut lacrimas^ Phylli relicta, tuas, Quod Paris et Macareus 
et quod male gratus lason Hippolytique parens Hippolytusque leganty 
Quodque tenens striclum Dido miserabilis ensem Dicat et Aeoliae 
Lesbis amica lyrae. hae sunt epistulae libri nostri prima, secunda, 
quinta, undecima, sexta, decinia, quarta, septima. nam Sapphus 
epistulam quae extat ad hunc librum non pertinere iam diximus : 
neque eam Nasoni adscribet qui Lucanum legerit, ex cuius libro 
sexto ista furialis Erichtho in illam deducta est (139). sed Sapplius 
epistula quonam tempore scripta esse existimanda sit, quaestio 
difficilis est, quam Schneide winus nuper laudabiliter agitare 
coepit, sed non absolvit. de reliquis octo, quas enumeravimus, 
epistulis nulli dubium esse potest quin eaedem nobis quas poeta 
scripserit supersint. bis autem plures se eo tempore meditari non 
dixit: neque credibile est cum de Mcdeae vel de Helenae epistula, 
quae hodie sunt loco duodecimo et septimo decimo, iam tum 
cogitasse, cum scriberet satis ambigue Quod Paris legat et quod 



58 l*n)<)emia ind'u*il)U2< Icetionum praemissa. 

male gratus lason. totuni vcro libruiii aiit tum aut certe paulo 
post cdituiii fuisse eonstat: nam in arte amatoria, in qua ipsa 
se iam tum versari scrihit, iubetur puella amatori heroidas Na- 
souianas canere, (III, 345) Vel tibi composita canletur epistula 
voce: Ignotum hoc aliis ille notavit opus, neque veri simile est 
cum ad hoc genus umquam redisse, qui paulo post nono meta- 
morphoseon libro (529 — 569) Byblidos epistulam versibus heroicis 
scriptam inseruerit, nequc in carminibus in Ponto scriptis aut 
emendatiö ullam u>squam illorum poematum mentionem iniecerit. 
ergo perspicuum est illas duodecim quae restant epistulas (III 
VIII IX XII XIII XIV XVI XVII XVIII XIX XX XXI), si 
omnes scripserit, et scripsissc et elimasse poetam limae summe 
curiosum brevissimo illo temporis spatio quod fuerit inter alteram 
amorum editionem et editos anno ab urbe condita Varroniano 
DC'CLii artis amatoriae libros interiectum. 

Itaque in his duodecim carminibus über disputantibus aperitur 
Campus, quippe quae Ovidii esse nihil testetur nisi exemplarium 
veterum auctoritas et onme dicendi genus ad summam eins 
yimilitudinem compositum, ac profecto verendum est ne herum 
carminum maior pars (XII XIV XVI — XXI) plerisque huius 
poetae ingenium plane referre videatur; quibus si dicemus in his 
non illam sanam copiam et ubertatem esse, quam Nasonis pro- 
priam esse eonstat, sed molestam quaudam et exuberantem 
orationis abundantiam, quotus quisque tam aut exculto aut libero 
iudicio erit ut id sentire atque cognoscere possit? quin etiam 
nitro confitebimur nobis quoque aliquando, cum animo a curis 
non satis tranquillo et valetudine minus firma essemus, rem olim 
perspectam tum non adeo promptam atque exploratam fuisse. de 
quattuor reliquis epistulis (III VIII IX XIII) publico iudicio 
tutius confidere possumus; quae vix dici potest quam pauperem 
5 exilis ingenii venam ostendant. ut uno proximoque utamur exem- 
plo, quis umquam puerilius in eodeni schemate quater repetendo 
])erstitit quam hie poeta, qui ita scripserit in epistula BriseidosV 
(III, 3^ — 10) Quas cumque aspicies lacrimae fecere liiuras: Sed 
tarnen et lacrimae pondera vocis habent. Sit mihi pauca qneri de 
te dominoque viroque, Fas est de domino pauca viroque queri, 
Non, ego poscetiti quod sum cito tradita regi, Culpa tua est; quamvis 
liaec quoque culpa tua est: Nam simul Eurybates me Talthybiusque 
vocarunt, Eurybati data sum Talthybioque comes, nemo profecto 



haec aiit Naeoric di^'na esgc iudioahit aat e<i qui iWau ncto iiaulo 
nieliores eitistulaa scripserit. eetl nisi certisaima et onmi exeeptiono 
maioi'a indieift praesto essent, a suspicione ac dubitatioite ad 
ipeam veri eognitionem procedei'e vix liceret. liaec igitur, qiiantiini 
a nobis observata sunt, proferemus; quibus dubitanditni non est 
quin alii, si animum attenderint, alia addifiiri sint a nobis 
pi-aeterita. 

Uniim ex hoc geuere argiimeutum eertissimum nuper, cum 
de ambrosia dispiitaremua *), attigimus. Leda in epistula VIII, 7S 
et in XVII, 55, ifem in eadem XVII, 150 Aethra, litfera finali 
correpta a constanti Nasonia coasuetudiiie abliürrere oBtondimiiw. 
Deiiide in XIV, 113 legitur sotio sceplroque polilur; quod quam- 
quani Latinum est (nam Prieeianus p. H8I Ludlium et Naevium 
ita disiaso t^statui', neque in bis epistuÜH ([uicquani eet quod 
Auguati aut Tiberii teniporibiis nöu conveuiat), tamen Ovidius 
seniper potilur media correpta dixit, Porro hie versus, si Nasonis 
est, in XIX, 170, Exiguum, seil plus qtiavt nihil, illud erat, aut 
apondoiuu aut Crctieum habet ubi iioii debet, quoniani liie jioSta 
aliter non dixit quam auf nit una syllaba aut nihil altera pio- 
dueta, in quinto tristinm 14, 41 et ex Ponto libro III, 1, 113 
Motte nihil opus est. in metam. VII, lj44 In stiperis opis esse niliU. 
at in aedibus ingens. in quo convenit ei cum Plauto, cuius haec 
sunt in Poeunlo III, 2, 1(J, Quam sittit At, qiti, si nihil est lilium, 
liles emunl, et in Eudente IV, 4, 9 Häuf pudet. nihil ugo tecum. 
ergo abi hiiic sis. quäeso, responde, senex. disyllabo niulti tantiim 
modo ante eonaonas usi sunt, ut Terentius, Vergilius, Phaedrus, 
titatius, luvcnalis; corripuerunt C'atuÜua, Horatius, Tibullua, Pro- 
pertins, Seneea, Martialis: nionosyllabou sülum habent Lucretius 

t Persius. Item illud quoque in XVII, iI3, Tu qaoqiie qui poleris 
; wie sperare ßdelem? ab Ovidio alienum est; is enim qui, ut 
t qnomodo, non utitur, Praeterea idem ayilabas brevea in con- 

lOnam exeuntes duabiis certia condicionibus produxit; lioc est 

^ubsequente aut vocabulo Graecü (in metam. II, 247 et Taetiarius 

trolaSt in libro VI, ÜÖS Prosiluit Ilyosqne capHt), aut es bis 

^ninnctionibus altemtra, quae sunt et aut, post caesurani in tertio 

lexametri pedc, ut metam. III, IH4 Nubibus esse solel aut pur- 
^ureae aurorac, in VII, lil Kl dis cara ferar et lertice, in eodem 
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.%;") Pfiocbeamqac Rhodon et, in XII, o*.>2 Crnra qnoque impediit 
et inani, in XIV, 2iyO Ire neijabamns et teeta, in codeni 809 Res 
Romana ralel et praesidc, in fastorum III, 105 Omiä tutic aul 
Hyadas aut Pliadas Atlauleas, in tristium V, 7, 23 Atqne utinam 
rival et non moriatur in ilUs. quae auteni lianc regulani eifugiunt, 
r, ca certo cornipta sunt, in artis I, 370 languet sententia, nisi 
serihinius A(, pulo, non poteras ipsa referre vieem: libri Ut puto^ 
et plcriquc poteris, scd poteras ipse regius quem Heinsius putabat 
esse saeculi dccinii. ex Ponte libro III, 1, 154 idem Heinsius 
auetoribus incertis poteris ore tremente: vulgo recte scriptum voce, 
in metam. XV, 217, ubi veteies matris habitavimus alvo, viri 
docti olim fecere latitavlmiis. sed in epistula Deianirae IX, 141 
Semivir occnbuit in letifero Eueno (sie enim rectissime Heinsius, 
cum in Puteaneo codice esset eneneno) neque dubitationem ad- 
niittit neque Nasonis arti consentaneum est. Nee vero minus ab 
cadem hiatus abhorrent quales sunt in eadem IX, 131 133 For- 
sitan et pnlsa Aetolide Deianiray Eurylidos loles atque insani 
Alcidae. nam in altero genere debet aut eiusdera voealis repetitio 
esse, ut in metani. XIV, 832 et de Latio, o et d^ gente Sabina, 
aut eaedem illae coniuuctiones quas supra in productione diximus, 
ut metam. V, 312 Fönte Medusaeo et Hyantea Aganippe, m VIII, 
310 Cnmque Phereiiade et Hyanteo lolao: altero hiatu quomodo 
hie poeta usus sit ex iisdem versibus apparet: qui eo diflferunt 
ab insano Alcidae, quod non duos spondeos habent, sed dactylum, 
ut Maeonia Atalanta, Talaiomae Eriphyles, lonio inimenso, penaligero 
Aeneae, Bacchcl ululatus, Naupacloo Ac/ieloo, Sed in elisionis 
quoque leges (eas quas Ovidius secutus est dicimus) graviter 
peccatum est et in octava et in septima decima, in quarum altera 
est Castori Amyclaeo YIII, 71, in altera Disce meo exemplo XVII, 
97. nam de Ovidio Mauricius Hauptius in observationum criti- 
carum libello p. 22 rectissime statuit, eum longam vocalcui in 
tertia dactyli syllaba nullam elisisse; quo factum est ut voealibus 
diductis maluerit (^iccre in metam. I, 155 snbiecto Pelio Ossan. 
de meo exemplo lotigo usu hoc didicimus, vocabula iambi pedis 
mensura comprehensa a multis poetis ita coercita esse, ut ne 
usquam voealis in fine iambi posita cum vocali subiecta con- 
iungeretur. sunt in hoc numero Lucretius, Valerius Cato, Tibullus 
cum Lygdamo et Sulpicia, Gratius, Iliados interpres, Priapea, 
Columclla, Persius, Martialis; qui qua ratione ducti se tarn mo- 
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lestae legi obstrinxerint, et quam angiistis condieionibus eeteri 
hoc elisionis genus adiniserint, loeo magis commodo exponemus*!: 
nunc satis erit dixisse, quod quivis expcriundo intellegere possit, 
in elegiaeis Nasonis poematis nulluni esse huius sive elisionis 
sive synizeseos exemplum. nam in amorum II, 19, 20 Saepe üme 
insidias sententiam pervertit, in tristium II, 295 Stat Venus UUori 
inncla mro ante fores multis nominibus absurdum est. itaque 
nullo modo fieri potuit ut hie poeta in elegis scriberet Disce meo 
exemplo, quippe qui in bis quoque hiaverit potius, ut in amorum 
II, 13, 21 precibusque meis fave Ilithyia, et in metam. III, 501 
dictoque vale vale inquit et Echo. Ulud autem, quod postremo 
loco commemorabimus, hie poeta eo tempore quo amatoria car- 
mina scripsit ausus numquam est, ut versus pentametros vocabulo 
uon disyllabo finiret. at in bis epistulis huius modi versus extant 
quattuor, in XIV, 62 Qi/«ß tarnen externis danda forent generis, 
in XVI, 288 Lis est cum forma magna pudicitiae, in XVII, 10 
Nee sedeo duris torva superciliis, in XIX, 202 Unda siniul miserum 
vilaque deseruit. talia in relegatione non nulla fecisse Ovidium 7 
seinms. trisyllaba sunt in Ponticis quinque, tetrasyllaba in fastorum 
libro quinto et sexto et in Ibide singula, tetrasyllaba et penta- 
syllaba paulo plura in tristibus et in Ponticis, hexasyllabum in 
Ibide unum. item monosyllaba, in tristium V, 7, G8 sat est, ex 
Ponto libro I, G, 26 scelus est: nam ubi es in IV fastorum 456 
per neglegentiam grammaticorum relictum est: debebat enim 
scribi ßlia, dixit^ nbist? 

Haec quae diximus, vos, Commilitones carissimi, ita accipite, 
ut exemplo vobis demonstratum esse existimetis quo usque pro- 
cedere liceat in huius modi disputatione. nam sex numero epistulas 
ccrtis observationibus plane confutavimus , VTII IX XIV XVI 
XVII XIX: de ceteris, III XII XIII XVIII XX et duodeeim 
versibus qui restant ex ultima, quamvis maxima sit dubitandi 
causa, certiora tamcn argumenta quacrenda sunt, si scire cupimus, 
non opinari. 

P P. die xxix. m. Februarii a. MDCCCXLVIII. 

*) [Conf. comni. in Liior. p. UXi sqq.] 
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3. De Lucilii satnranim libris*). 

Gai Lucilii, Gracchauorum temporum pofe'tae, saturarum 
versum primum liis verbis coiiceptum fiiisse Varro auetor est, 

Aethej'is et terrae fjenitahile quaerere tempxis. 

neque ineredibile est poetam post studiorum graviorum et vulgo 
probatorum enumerationem ad suum satiricae po^'sis genus trans- 
euntem seripsisse 

Quis leget haecl 

nam ad Persii versum seeunduni satirae primae, qui est huius 
modi, Quis leget haec? min tu isfud als? nemo hercule, nemo? 
scholiastes haec adscripsit, ,.Qui$ leget haec? hune versum de 
Lucilii primo transtulit;" quae cavendum est ne de toto versu 
accipiamus: is enim tarn anguste scriptus est ut ab ubertate 
Lucilii quam maxime diflferat. sed Varronis verba, quae sunt in 
libro V de liugua Latina p. 9, 1, curiosius, ne forte fallamur, 
expendenda sunt, quae cum in Florentino codice, e quo eeteros 
universos prodisse constat, hoc modo scripta sint, „A qua bipertita 
divisione" (caelum et tcrram dicit) „Lucretiits suorum unum et 
viginti librorum initium fecit hoc," multi olim intellexerunt in 
his Varronis libris quotiens Lucretii poetae mentio fiat, scriptorem 
de Luceilio sensisse; numerus autem librorum, quem corruptuni 
esse apparet, nondum satis probabili ratione disputatus est. nos 
igitur huic sententiae argumenta dicemus, Varronem seripsisse 
videri suorum ü et viginti librorum; quod si plane efficere non 
poterimus, certe vel trium yel im et viginti scribendum esse 
vincemus: denique cur Varro viginti et paulo pluvium librorum 
quam, quod erat, totius operis et omnium triginta librorum initium 
dicere maluerit, quoad fieri poterit, exponemus. 

Itaque quod alios iam dixisse scimus, Lucilii librorum duo 
distincta aw^iaxta sive volumina fuisse, id accuratius tractatum 
nobis vindicabimus. ac primum quidem quo metri genere quisque 
Lucilii über scriptus fuerit cum multos dubitare videamus, nos, 
postquam singulos Lucilii versus diligenter excussimus, explora- 
tissimum habcmus libros xxiii primos uno eodemque metri genere, 
versibus hexametris, scriptos fuisse, nisi quod unius et vigesinii 
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nulla extat memoria, alter et vigesimus aut totus aut ex parte 
distiehis elegiacis eonstitit; contra in quinque libris postremis 
polymetrian fuisse, sextum et vigesimum eumque qui ab hoc 
proximus tuerit trochaicis septenariis compositum, duodetrigesimum 
iambicis senariis, undetrigesimum et septenariis et senariis, ti*i- 4 
gesimum autem hexametris. tertium et vigesimum, ut priores, 
hexametris perscriptum fuisse uno Prisciani testimonio intellegitur, 
p. 884. de vigesimo quarto et qüinto certi nihil constare potest, 
quandoquidem ex his nuUus versus numero libri addito prolatus 
est; quamquam hos in prioris partis fine positos fuisse ideo veri 
similius esse ducimus, quod Nonium, quem priore volumine in 
fine mutilo usum esse scimus, alterum a principio duobus libris 
truncatum habuisse non nimis probabile est. hunc enim duo 
Volumina versavisse ex eo perspicuum est, quod quinque postremos 
simpliciter libros Lucilii numerat, primos viginti duos autem, nisi 
quod vigesimo primo non utitur, plerumque dicit saturarum libros, 
lioc enim casu fieri non potuit, casus ut aliquando non fieret 
efficcre potuit. quare facile ferimus libro xviii ne semel quidem 
adscriptum esse saturarum, et p. 21, 4 semel haberi saturarum 
Hb. XX Vit: neque Basileenses p. 399, 13 et 497, 30 satyrarum 
Hb. xxYiiii et XXVI quo iure scripserint scire possumus, quoniam 
id ante se neminem dedisse ne dixerunt quidem. sed in hac de 
Luciliani operis voluminibus quaestione in primis memorabile 
est, quod tamen ab aliis nondum observatum vidimus, A. Gellium 
in Atticis noctibus priore volumine solo usum esse, hie enim 
quos librorum numeros posuit, ii ultra vigesimum non progre- 
diuntur, neque ab eo ullus Lucilii versus prolatus est qui non 
esset hexametrus. sed loco eodem habere non oportet quae ipse 
se ex Tironis epistula et a Sulpicio Apollinare sumpsisse dicit, 
libro VII, 3 et xvi, 5; quorum alterum e libro Lucilii xxvi esse 
Nonius p. 18G, 32 testatur, alterum potuit in xxix expositum esse, 
e quo versum a re non alienum idem Nonius profert p. 234, 2G, 
lam vero cum omnia Lucilii poemata in duas partes distin- 
cta fuisse constet, si eae partes Varronis aetate nondum certum 
ordinem habuerunt, ne potuit quidem earum alterutrius initium 
alio modo indicari, nisi ut aut quinque aut xxv librorum initium 
diceretur. contra si illo iam tempore certus ordo fuit, idemque 
ab eo quem postea omnes summa constantia tcnuerunt non di- 
versus, Varro eerta aliqua ratione permotus xxv Lucilii quam 
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XXX libros dicere maliiisse censendus est. quam rationem, si modo, 
ut dixiimis, ulla fuit, a iiobis certo co^nosci non posse mirabile 
esse non debet. quod si in re incerta probabilitatem sequimur, 
non inepte nobis videnmr dicere posse Lucilium illos quinque 
li!)ros, qui postea ultimi fuerunt, fortasse prius quam eeteros 
XXV edidisse. nam cmn Ennius suos saturarum libros prope totos 
versibus septenariis senariis Sotadeisque conscripsisset (certe unus 
tantum modo versus hexameter dactylieus superest a Servio ad 
Aeneidos xii, 120 e libro secundo prolatus, contemplor Inde loci 
Uquidas pilaiasqve aelheris oras)^ cumque post eum L, Attius in 
didascalicis, quod genus videtur proximum fuisse saturae, nuUis 
aliis versibus nisi Sotadeis usus esset, potuit sane Lucilius primo 
tempore suum saturae genus, veterura exemplum secutus, versibus 
comicis potissimum instituere, eidenique postea illos versus longos, 
ut nobiliores, solos vindicare. hoc si ita fuit, Horatius in ea re 
Lueilii iudieium secutus est, cum M. Varro in Menippeis suis 
veterem polymetrian, sed eam cum summa elegantia excultam, 
imitari maluisset. 
b Verum haec quocuraque modo existimabuntur, nullo certe 
modo fieri potuit ut illa prior Luciliani operis pars, quam Varro 
libris plus quam viginti constitisse testatur, aliquo tempore über 
prior Lueilii diceretur. quod quia non nulli aut uno aut duobus 
aut tribus auctoribus testatum referunt, de liorum auctoritate 
quaerere oportet curiosius. ergo hi testes duo sunt, non tres; 
nisi Franciscum lani filium Dousam ea de causa inter veteres 
testes audiendum putamus, (j[uod is selecta aliquot Acronis et 
Porphyrionis scholia e libris impressis petita, in Porphyrione 
tantum ab exemplari antiquo adiutus, Cruquianae Horatii editioni 
adiecit. itaque Acron cum ad Horatii sermonum ii, 1, 22, apud 
Fabricium p. 344, apud Dousam ()91, de Pantolabo etNomentano 
haec feratur scripsisse, Nomina sunt luxuriosorum, qiios etiam in 
priore libro Lucilius carpsii, dubitandum non est quin C. F. Her- 
mannus verissime dixerit priorem Horatii librum intellegendum 
esse, non Lueilii, Nomentani enim cuiusdam Lucilium mentionem 
iniecisse scimus, sed qui illo non Horatii tempore vixisset, quippe 
cui in libro saturarum secundo mortem imprecatus esset, is versus 
apud Donatum ad Phormionem 1,2p. 440 parum emendate 
scriptus extat; quem, quia allitteratione vix carere potest, hoc 
modo satis probabiliter rcstitui posse existimamus, 
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exemplaria vulgo ferant iam cetera perdat. itactue rei per 
incredibili pcrturhata ififa Acronis scholia fideni facere bou 
Bjent, et inulto minus Franciseua Douea; quo ipso auctore, ad 
Bratium p. f)90, in Lucilianis p. 11 et 104, notiesiiiiutn bunc 
«■Ollis yei-Bum, qui est in Aeneidos i, 67(5, Qua facere id possis 
' noslram nunc accipe menlem, Lucilio adRCriberc iulieniuv, tum in 
Acrone FabricÜ ad nerm. i, 4, 87 rccte seripfum sit ul porta, 
non >it Liiciliiis. cetcrum nm dissiniiliter falluntur ijui aut l'rohum 
de nomine p. 217, hoc est librarium Bobiensem, aut cöniccturam 
Kuam aecuti Lurrelium Lucibvmve melrum cuslodiettfem ancilionim 
dixisse existimant, cum granimaticuni Horalti niimcn posuissc 
perspieuuni fiit. sed tempus est uf alteruui tcstem prodire iubeamus 
Aerone, si speciem considerare voIuiuub, longe locuplefiorem. in 
rhetoiicis ad Hcrennium lilms, quorum Tetusfissiuia exeniplaria 
valde ci'rrupfa atque interpolata esse constat, libro iv, 12, 18 
uLi agit auctor de vcrborum (raiectioue parum concinna, Lueiüuni 
in CO vitio dieit esse adsiduum ; ut hoc esi, iiiqnit, in pi'lore librn, 
Has res ad le scriplas Lud misimus Aeh I c j r mu Lucli 
versu« pertuvbate seriptus esfr neque en i in en ulla m" gnis 
aut impetlita verbomm traiectio est, ne lue joutae aieculi •\\ 
urbe condita scptinii versus viliosos feee nt hcl d n ta it 
minus concinnoa. itaquo liic versus Ijucilii 1 omodnse 1 ei lus L'*t, 
Z/o8j Aeli, em ad te seriptus iiimiim, huci. 

doinde liunc Tersuni seriptor non ea de causa improbanduni 
duxit, quod a Lucilio essot in priore libro positus, sed quod enin 
iti primnre libro (^nllocasset, in qua parte vitiosa vel parum suavia 
etiam ab imperitioribuH et minus cuviosis eaveri solent. 

Haee quae diximus ita nianifesta sunt, nt ca et invenirec 
quivis possit ef probare debeant omnee. sed quotus uumero Über 
ia fuissct, quem Lucilius ad Lueiiim Aelium scripsisaet, sine ulla 
dubitatione dicere posaemuB', si Vemus Flaenis libros Lucilli 
suis numeria deaignasset, quod quoniam ille numquam feeit (natu 
qiiis eo argumento scmel factum dicat, quod apud Festum in 
laciniis p, 174, 8 habetur /., //. obscae, ubi Pauli haee sunt, 
Noclihtgam Lucifiiis cum diasit, obscenum significat), uunc nihil 
aniplius intellegere possumus, niei in pagina Festi 294, 27 eiua- 
libri versuH quinque supcresae, in quibus dubium non sit 
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quin poeta Luciuni alloquatur. scimus quidem eos viros doctos 
([ui hos versus cmeudare tciiiptaverint, Scaligemm, Lindemannum, 
0. Mtillerum , Lud nomeu vocandi casu positum, sine quo stni- 
ctura orationis labat, non agnovisse: sed iidem ne iurgia quidem 
ca, (juac Fcstus in bis vcrsibus significata esse testatur, ut iis 
inesscnt eflfeccrunt. ({uare non übet borum commenta excutere, 
praesertini cum MüUerus ipse p. 406 de suis versibus dicat 
Lucilium eins niodi ducentos in uno pede stanteui fundere potiiisse. 
nobis, postea quam primum rem et formam orationis, deinde 
verba, quaesivimus, haec quac subiecimus urbanitate Lueilii non 
indigna visa sunt. 

Corneliii' Publiu' nosier 
Scipiadas, dicta Ajnilu' dum usque mtorquet in ip'^um, 
Otl a deUcÜH, Lud, effeto atque chiaedo et 
Seclatori adeo ipse tuo quae rectiu dicas, 
Ihat forte dorn um. aeqnimur multi atque frequentes. 

in bis Apulus tantum cxpcriundi causa, et ut sensus impleretur, 
a nobis infultum fatemur, ubi in exeraplari Festi haec sunt, dicfo 
fempusque intorqnet. licet ab'a temptare ac potius ludere, veluti 
hoc, dicta impurus dum intorquet in ipsum, sed dicta et dum 
certissima sunt et ad orationem sustentandam necessaria. iu 
ceteris quac perversa erant leni manu infleximus, Oti et delicis 
lud efßctae, et adeo ipsi suo quo rectius dicas. 

Haec eo consilio disputavimus , Commilitones carissinü, ut 
vos ad eas littcras, quibus mens moresque et iudicium excoluntur, 
vel in summo patriae discrimine fideliter tractandas adhortarenmr. 
tinem autem scribendi faciemus in versibus Lueilii, quos ex 
libro XXVII petitos Nonius rettulit p. 308, 24 et p. 37, 22 28, 
quibus homo optimus quid se, cum ad summam rem publicam 
gerendam natus non esset, agere deceret antiqua et ingcnua 
simplicitate declaravit. 

iiVwi populi Salute et ßctis versibus Lucilius, 

Quibv! potest, imj)erlit, totumque hoc sludiose et seduTo. 

quibus preces subiunxisse putandus est: harum enim idem Nonius 
p. 472, 15 hunc unum versum servavit, quo poeta aut lovem 
Optimum maximum aut Fortunam allocutus fuerit, 
Sospita, iiqyerti miute pluruma et plenissuma. 
öcr. d. XIV. lan. 
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4. De versibus Sotadeia et Attii didascalicis*). 

Mit'ißci illius camiimini generis, quod a SotatTe nnmcii liabct, ■' 
longo malus quam yulg^o putatur ajiud Romanos stmlium fuisse 
vel indo infcllegi potent ([uod QuintiliaTiiis (I, 8, d) iu pueroruni 
institutione de Sotadeis ne praecipieudum quidem esse, nedum 
legenda eannina, exprcBsis verbis pvaeecpit, cum tarnen ipse 
quidem (IX, 4, 90) eo artificio utatur, quo versus liesametri vel 
triinctri inverso vocabulovum ovdiue miitantnr in Sotadeoa. atque 
idem Quintilianns, cum ergvO^fiov esse dielt (IX, 4, 77) piinciplnm 
liliri Sallustiani lioc, Falso qnerUur de nalnra sua, neque ana- 
paesticum ueque troehaicniH numerum intellegit (nam ita dcbcbat 
oniitti mä), sed Ionieum;-cst Guim illc Sntadous in fine carcns 
trochaeo, Fälgo queriltir rle tiati'ira sua. ncquc aliud Dioniedcs 
sentit, qui et ipse rhßhmnm appcllat fp. 464), nou versum; quam- 
quaui licebat ctiam dicere SalluKtium lugurtham a versu heroien 
coepisse, in puius rapitulo quinto bace sunt, Bellniii scriplnnis 
sunt quod populus Romamis, aed idem Diomedea nou modo nu- 
mCros Iimicos, sed ipsns rersus Sotadeos in communi usu et 
vulgo cognitoa fuisse etiam apertius festatur, uhi huiua inodi 
versus oi-atoribua oxcidisse acribit; lioc enim praeter quam in 
notis et usitatis enlpare absurdum est. Diomedis vertja ut 
Putscbius scripta edidit, ita bic reddenda duxiujus. 'Adeo non 
desnnt' inquit 'qui Cieeronem reprehendant, qui'prineipio divi- 
flionis metnuii Sntadicum fccerif, Si quia testnim, iudices, aut 
eortitn qui adsiuil. Eist rereor iiidices. animadverte pnncipia esse 
Hotadia.' in bis duarum Ciceronis orationum piineipia sant, din- 
nationia alterura (quam librarii fecerunt dimsiniiem), Siquis veslrüm, 
ivdices, äut eoriim qui ädsmU, alterura Milonianae, iu quo Qnin- 
tilianus (IX, 4, 74) ultimam versus partem inesse dicit, scilicet 
iambici vel trocbaici, Diomedes, ut veranm Sotadeum esse doeeret, 
plura voeabula apponeie debebat. 'Elsi vereör, iudiceg, ni lurpe 
Sit pro forltissimo viro, qui tarnen ueque elegans versus est et 
uialitiose electus, aimilia fere illi quem Diomede teste diacimua 
eosdem eorreetores voluisae 'in actiouis secundae libro 1 (§ 5()) 
esse senarium, lUalvero expugnaliö faui antiquititmi.' 



'^{y... 



-ÖO.] 



i 



(58 Proooinia iiidicibiis leotionum praemissa. 

Hoc igitur metro, cuius onmcm rationem saeculo post Chri- 
stum uatum prinio grammaticos et rhetoras perspectam liabuisse 
ex iis (luae diximus apparet, Petronius et Martialis postque eos 
Terentianus Maurus ita usi sunt, ut ne minima quidem licentia 
admissa versus fundercnt cxpeditissimos. nam cum pedis dnö 
^isi^ovog lonici figurac in hoc versuum genere undecim usu re- 
4 ceptae sint, quas possumus brevissime notare hoc modo, ^^^ 



^ ~ (his enim quinque insuut 



^^> ) — ^'i — — — v. 

undccim, ^w, o:_ww, — wv^v^, wwww, , x^__, 

_.^_^, ic^-_^, — w , w^w , ^), illi quos diximus 

poetae ex his usi sunt non pluribus quattuor, quae sunt omnium 

simplicissimae, ^^, z^ — ^^^ _i^ww, — w — v^; nisi quod 

Terentianus semel versu 1545, ubi Paeonis quarti exemplum 
l)roferendum erat, ditrochaeum resolvere ausus est ita, cc >^ — w, 
Pelopidae sonäbunty utramque longam Petronius semel (23), os o* ^ v-., 
Femoreque facili: liberiores autem formas illas, quas oratoribus 
imputatas esse vidimus, a sua arte alienas esse iudicarunt. 

Ante Eetronium, quoniam Marsi ac Bibaculi eorumque simi- 
lium tantunr non omnis cvanuit memoria, nuUum ei tempore 
propiorcm, qui hoc metri genere usus sit, dicere possumus quam 
M. Terentium Varronem, hominem in versibus faciendis adniodum 
diligentem, cuius in saturis Sotadei sunt suavissimi et elegau- 
tissimi. horum quos a Nonio relatos animadvertimus, eos huc 
confcremus; qui sicut Franciscum Olearium, qui Varronis saturas 
nuper edidit, fefellerunt, ita nobis venia dabitur, si forte unum 
aut alterum praetermiserimus. itaque Nonius p. ioG, 23 450, 8 
114, 2G hos exhibet 

Mügit hos, ovis balat, equi Jnnmu?it, yallinae 
FipaL pullu, (jännit cams et rudunt aselli, 
Grwinit tepidö lade satür mola mactatus 
Pörcus. 

in his ne attingamus quae olim correcta sunt, Mugii bovis ferri 
non debuit, quod Trimalchioni Petroniano (G2) concedendum est, 
non Varroni, qui ne bovs quidem in usu esse dicit de lingua 
Latina libro VIII p. 98, 35. eins verba emendate scripta subic- 
eimus. Neque oporiebat comuetudinem nutare (Flor, noiare), alios 
dicere boum greges, alios boverum, et Signa alios loum, alios 
loventm, cum esset nt lovis bovis strnis, et lovem boeeni sirvem, 
lovi bovi strui. nee, cum haec convenirent in obliqnis casibns, 
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^^mßibilare äebueiutii i» reclis propinquioribus, neu (Floi-. nimc) in 
w/kmuefmiwe aliler dicerc, pro lots (Flor, lavis) htpiter, pro hörn 
(Flor, bitn) bos, pro slnrns (id est s(/'i«) slnies (Flor, slrua). cuui 
quibiiB i'onferenda sunt quae dicit in IX p. HC, ^G, ubi negat 
dici QCt et avf. povro apud Nonium e.i(Icm p. 156, 11 lii ver- 
siciili leguntur. 

pruperate 
Viüere, pueräe, ifias aiiifl öntatulu Iriilon 

Li'idere, e»se, imtare et Vemris leaere fiiyan. 
in quihuB addidimus ludos. p. 172, 25 

' Tmneti las kie Tiiehagetiis fluit ScatArre^i: . 
id'est 'lanijviäs, non 'lafiijviag o avlrjt^g ut Visum est Oleario; 
vel pinpterea quod Vavro illis diiabiiB loaiei pediB rorraie abe- 
tinuit, quae in arte difGcillimae habentiii-, iioc est epitrifo tertio 
et MolosBo, — — , . p. 255, 15 

PrÖpt^ percrepis vocibu! völitai aiirnis riiliji, 
ibt exemplaria habent notitans, quod numeri noo admittinit. 
p. 351, 27 de luna 

tiin cum treatiUa äquilmla apud älla ^ 

Utora oreris äc nobätt Omnibus rdüces. 
p. 235, 7 

' Ubi lacm opäcm tmerk fruticibm Aptas. 
dciiique p. 468, 2 

Cttvi sex pu&'i it puelluläe pariter itim sej: 
Aut Septem in utröque aait vhoTö pari oagAninl. 
erat in priore versu puellae: in altero libii aut seplem siu vero 
quae cum coro, quae losiaB Mercerus, nihil tarnen de vereu su- 
epicatus, verissime correxit. 

Sed Varro cum. in »atui'aB suaB tiotadeog adniitteret, noble 
non tarn Ennium videtur accutus esae quam L. Attlum, e cuius 
Sotadieorum libro primo Gellius in VII, i> et Priseianus p. ftfK), 
uterque, nt videtur, uuo eodemque auctore usus, hunc versum 
protulerunt, 

NiMi iryi Utjailti da nt Id priitdiraiU. scickUriif ec pc'liv/! 
sie enim ea pronominß Inserto liacc scribenda sunt, ut in ceteria 
vetera GelUl exeniplaria yequaniur, non Prisciaui, in quibus est 
iVo» ergo et praetermissuni hi. perspicuuiu est auteui Attium in 
hoc versu agere criticum: notat euim tragicos, qui de Prometheo 
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finxorint ca qiiae homini cui pcetus adesuui esset non convenirent. 
quid i^itur veri similius esse potest, quam hos Sotadicorum libros, 
quoriim nulla apiid älios scriptores mentio est, proprio nomine 
didascalicoii inscriptos fiiisse? ab herum enini argumento ille 
versus non discrepat, et didascalica Attium versibus, non oratione 
prosa, scripsisse satis ostcndit Godofredus Hermannus in pro- 
graniniate d. XIX Deeenibris anni XLI edito. 'at ille nullum 
alius mctri certum apparere vestigium dixit, nisi trochaiei.' 
scilieet ipsum hunc virum candidissimum ac simplicissimum , si 
hodie viveret, iudiceni facere vellemus, ut is in sua eausa sen- 
tentiani diceret: tarn certo nobis constat fallacia in herum librorum 
reliquiis trochaicorum vestigia esse, et pleraque multo minore 
opera redigi posse in Sotadeos. itaque e primo didascalieon haec 
habet Priscianus p. 709, 

falsfjica, audax, 
Gnati inater pessimi, odibili, natura impos, 
' Excors, ecfero. 

scriptum est et fera, parum eleganter. Nonius p. 514, 21 e di- 
dascalicorum libro I 

Pläcare feröcem hostem Inimiciterque accensum. 

libri hostem ferocem, idem Nonius p. 341 , 19 'Accius didasca- 
lico lib. r 

sapientiaeque invictae 
Grdtia aUpte honoris paterä Nestorem mäctat 
'Äurea.' 

libri mactavit; quo servato versus trochaicus efficitur. hie igitur 
ab Hermanne vincimur. in eodem primo didascalico Attium levibus 
admodum argumentis usum docuisse Hesiodum Homere aetate 
priorem esse, Gellius refert libro III, 11; cuius verba in versus 
cogere eo minus opus est, quod is rem non ex Attii libro petisse 
6 videtur , sed e primo Varronis de imaginibus. porro Nonius 
p. 178, 22 'Temerius. Accius didascalico libro II Sed Euripidis 
qui choros temeritis in fdbulis\ de his certi nihil dici potest: sed 
f acile est versum lonicum facere huius modi, 

Sei 'Earipidi^ qui choros temer ins inciläbit. 

certe his dissimile non est quod habet de atixofxvd^ixjc ex eodem 
didascalico libro II Nonius p. 165, 22, 

' üt, dum brevitätem velint cönsequi verbörum, 
*Aliter ac sit rillMum, redhöstiant respönsum. 
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libri velint bremlatem et relcUum redhosti: Hermannus redhosliant. 
ex eis libris qui fuerunt inter secundum et octavum, nihil numero 
adscripto relatum legimus. hoc tarnen constare videtur, cum priora 
ad Graecos pertineant, poetam in posteriore operis parte egisse 
de poe'si Latina. itaque rectissime homines doctos iudicare cen- 
semus, qui ea quae Gellius libro III, 3 Varrönis verbis refert, 
didascalicon libris adscribant, qui si Gellio praesto fuissent, non 
recurreret ad alium auctorem. sie igitur ille. 'Marcus autem 
Varro in libro de comoediis Plautinis primo Accii verba haec ponit.' 

Näm nee Geminei Leones nee Condaliüm nee 

Pläuti Anus, nee Bis compressa nee Boeotia eins 

' Umquam fuit, neque ädeo Agroeeus neque Commorienies 

Mäcci Tut. 

hic vero non vestigiä lonicorum sunt, sed ipsi lonici. nam fnit 
vel in hexametro monosyllabon fecit Lucilius, neque in verbis 
quicquam mutavimus, nisi Plauti Anus ubi erat Anus P/aw/i; cetera 
euim quomodo in exemplaribus optimis scripta essent dixit ac- 
curatissime Fridericus ßitschelius in parergon tomo I p. 13 et 14, 
cui Macci nomen restitutum deberi neminem iguorare par est. 
sed Plauti fabulam Leones geminos dictam fuisse, non Lenones 
geminos, quod est apud Priscianum p. 697, carminis lex ostendit 
et libri Gelliani adfirmant. fuit autem ea duobus nominibus con- 
iunctis appellata, ne aut Menaechmi aut ferae dici vidcrentur. 
porro quae Cicero tradidit in Bruto (18, 72 et 64, 229), si ludere 
volumus, possunt facillime in numeros lonicos includi, 

Cdptiis est a Qainto Maximö consule quintum 

Licius Tarento. 

ego Pacumüsque 

Fäbulas ambö docnimus äedillbus isdem, 

'Octoginta dnnos ille, triginta ego nätus. 

sed si serio agimus, quem versum e didascalicon libro VIII 
sumptum Nonius consignavit p. 194, 18, ut lonicus fiat, bis copula 
inseri debet, 

' ActorUni mänuleos et bdltea et maehderas: 

nam siquis in fine duas syllabas deesse dicat, veliit ' Acioriha 
mätiuleos ballea machaeras ädfert, verendum nobis videtur ne hoc 
aures Romanae aspernentur. Priscianus p. 603 in IX didascalicofi - 
Attii haec fuisse testatur, 

'Et magnißcissimi exeelsissimique honöre, 7 
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Charisius p. 11)5 'Statiui. AcciiiB in didascalicou IX VectigaUa 
leger ant neslra, et sertauhtr stalim; pro Statute et ordinale/ rede 
Madvicus in opusculis prioribus p. 03 corruptum dicit quod 
8crii)tiun est legerant: agitiir enini de egerendis ex aerario vec- 
tigalibus populi Romani, neque ulla dubitatio est quin poeta 
scripserit 

VectigaUa etjerant restra, et Htruantur stäthn: 

sed quas res tirniitcr et cum cura strui vel velit vel vituperet, 
ex lioe uno versu noii potcst intellegi. postremo idem Charisius 
p. 114 liaec proinit. *Accius quoquc didasealieorum nono ^am \ 
quam varia sint geuera poematonnn, Baebi, quamque louge distincta 
alia ab aliis, nosce' hie quoque satis aperti sunt Sotadeorum 
numcri, qui vidcntur hoc modo ad rationem suam esse revocajidi. 

Neun quam curla Mec genera poematofum, Bäebi, 
(Incunqne lange distincta alia ab aliis sint, nösce. 

neque vcro alio cpiam lonico numero haec verba continentur, 
quae Diomedcs p. 380 Attio adscribit nuUa aut metri generis aut 
.. libri, e quo desumpta essent, mentione adiecta: dicit enim sim- 
pliciter 'idem alibi.' 

' Undeomnia perdisci ac percipi queuntur. 

ccterum Plinius in epistularum V, 3, 6 cum Accium refert in 
eorum numcrum qui versibus parum severis luserint, multo magis 
infame Sotadicorum nomen quam argumentum carminis respicere 
videtur. ccrte nuUa alia nobis nota sunt Attii poe'mata quae isto 
modo notari a Plinio potuerint. 

Nolunuis nunc eodem itineris cursu servato in sextum ab 
urbc condita saeculum et ad Ennii Plautique Sotadeos excutiendos 
procedere: satis enim de tenui argumento diximus, neque id 
agimus ut rem difficillimam exliauriamus totam, sed ut lectionibus 
proximo scmestri habcndis non inutiliter proludamus. superest, 
(luoniam de carminum legibus disputaviraus, ut vos, Commilitones 
carissimi, hortenmr ne in omni ratione vitae instituenda ullam 
rem bis praescrtim temporibus extra numerum modumque, ut 
poeta dicit, fccisse volueritis. 

ÖCR. D. XI. IViNlI. 
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V 

5. De Graecis apud Lucilium*). 

De C. Lucilio poe'ta, quena ante hoc biennium produximus, 3 
cum quareremus ecquid porro vobis, Commilitones carissimi, 
studiisque vestris profiiturum commentari possemus, occurrit nobis 
Horatium huic saturarum poetae tamquam rem absurdissimam 
obiecisse quod is verbis Latinis miscuisset Graeca. quod iudicium 
nobis, ut est ab Horatio nugatorie confirmatum, semper iniustum 
ac prope ridiculum visum est, ferendum tarnen in iuvene qui se 
cum Vergilio novae artis et poesis cultioris auctoi-em ferret neque 
veterum illam virtutem ac libertatera persensisset. itaque placebat 
nobis Graeca Lucilii, quae omnia aut ad deridendos delicatulos 
aut ad eruditionem e fontibus Graecis petitam pertinerent, quan- 
tum hoc loco fieri posset, disputare. sed cum ad rem venissemus, 
intelleximus horum maximam partem aut per se satis perspicuam 
esse, alia ab hominibus doctis rectissime tractata, alia obscena, 
non nulla graviore cura neque hac levicula libelli opera admini- 
stranda. quare plerisque praetermissis in praesentia bis paucis- 
simis defungemur, quibus ad acuenda studia vestra tamquam 
hortamentis utemini. 

Nonius p. 68, 29 quae e sexto saturarum libro protulit, ea 
a Graeco vocabulo incipere apparet: est enim scriptum thaunometio 
sive thaunumeno inquit valva. nobis ne dubitandum quidem videtur 
quin Lucilius haec ita ediderit, 

^ihaüma mm' inquit halba, sororem 
Lanißcam dici siccam atque abstemiam uhi audit. 

balba autem mulier dicitur, quae cum graecissaret, illas in theta 
littera delicias ab ore Latino alienas adfectaret. scimus quidem 
virum quendam doctissimum in eandem sententiam scripsisse 
ihaumaeno: sed ita neque sermo vulgaris Graecus recte servari 
videtur, neque credibile est Lucilium ullum versum hexametrum 
fecisse caesura legitima carentem. 

E libro nono Lucilii idem Nonius p. 428 versus diquot 
nobilissimos rettulit, in quibus ii qui eos ante nos tractarunt, cum 
unum vocabuliim Graecum nobis restituendum reliquerunt (nam 
ubi legitur atque stoc, debet esse atque €noc), tum alia com- 
plura infeliciter temptando contaminarunt, partim quid exemplaria 

*) [Prooemium indicis lectionom aestivarum a. 1851.] 
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antiqua fcrrcnt ignorantes, alii quod Nonii librum sese emendare 
posse eonfidcrcnt sine longo usu et continua lectione. eos versus 
emcndatos subiccimus. 

Nou haec quid valeant, quUlqne hoc inter stet illud, 
Cognoscisi primum hoc quod dicimus esse poema. 
Pars est parca poema, poema epi<jrammation vel 
Distichum, epistula item quaecis non paroa poema est. 
.') lila poesis opus totutn, tota llias una est, 

Vna dtaig sunt annales Ernii atque inog unum, 
Et maius multo est quam quod dixi ante poema. 
Qua proptei' dico, nemo qui culpat Jlomerum 
Perpetuo culpat, neque quod dixi aiite poesin: 
10 Versum unum culpat, verbum, enthymema locumve. 

in bis libri vetcres habent versu primo quid valeat versii tertio 
nihil nisi idem, ubi nos illa verba.posuimus, poema epigrammation 
vel Distichum; qiialia hie deesse e Varionianis apparet, qiiae 
Nonius illis subiecit e fönte Lucilii deducta, itaque eliam distichon 
epigrammation vocant poema, mox versu quinto et sexto, ubi in 
libris est tolaque illa summa est una 0ECIC ut annales, lanus 
Dousa fecit ut tota llias una Est &iaig annalesque; quorum quae 
pars Vera est, ea fere tota ab eodem Varrone est, quippe qui 
ita dieat, poesis est perpetiium argumentum ex rhythmis, ut llias 
Homeri et annalis Enni. neque tarnen videtur fieri potuisse ut 
Lucilius d^iaiv diceret, cum vellet argumentum, sed putamus cum 
significare impositionem nominis sive appellationem. in proximis 
vetera exeniplaria habere atque stoc unum supra diximus. versu 
septimo Ei pro Est, item in nono poesin, delcto in perperam 
repetito, docti restituerunt olim; qui in versu ultimo, ubi erat 
verbum entymema timalocum, quid peccarint dicere nihil attinet. 
In eodem libro Lucilii quae Porphyrie ad Horatii sermonum 
T, 9, 78 lecta esse testatur, ab artis imperitis frustra vexata sunt, 
scilicet ad illa Höratii verba, quae sunt sie me servavit Apollo, 
gramipaticus haec adscripsit. Hoc de sensu Homerico sumpsit, quem 
et Lud, iti 9 saty. repraesentavit sie dicens, Vt discrepat hac quem 
rapuit Apollo: ßat ergo, hie quicumque libros vulgares et puerorum 
usui accommodatos umquam attigerit, statim seiet illa verba quae 
in versum Lucilianum admitti non possunt, quem rapuit Apollo, 
ea a Lucilio non fuisse Latine scripta, sed Graece, zov d' s^ijQna^ev 
IdnoXliov* est enim vulgatissimae consuetudinis ut quotiens in 
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Graecis sit b (.tiv, tov de, xov Ö€y totiens interpretes dicant qui, 
cuius, quem, porro, quoniam ne his quidem admissis versus Lu- 
ciliani explentur, animadvertendum est ea quae apud Homeruin 
his subiecta sunt vocabulis vulgo minus notis contineri, ^ela 
fiidl^ c!Jg Tfi d-sog, eoque facile fieri potuisse ut a magistris saeculi 
noni vel decimi, quos nulluni Homeri exeraplar videre potuisse 
eonstat, tamquani inexplicabilia praetermitterentur. his perpensis 
veri simillimum esse apparebit Lucilium hos versus hoc modo 
seripsisse, 

Vt vi discrepat hoc, rot^ d* i^rjQnai^tu ^AnoXXtou 
'PfTa //ccX* a>? T« d'toq, fugit ergo, 

vi enim et ratione poStiea haec multum diflferunt, dicatne aliquis 5 
Hectorem fugisse an ab Apolline surreptum fingat. haec igitur 
ad crisin carminum Homericorum pertinent, quam a Lucilio in 
libro nono tractatam scimus. quare nihil in hoc loco nos adiuvant 
excerpta codicis cuiusdam antiquissimi, quae ab amico exscripta 
habemus; in quibus et alius est Lucilii liber, in sexto satur., et 
Graeca Latinis praemissa sunt, hac tovö^ i^tjgrtaaev läjtolkwv 
quem rap. 

Donatus ad Andriam Terentii ii, 1, 24 haec habet. Nae iste 
haut mecum sentit, nae valde, aut ut quidam volunt, o quam. 
Lucilius in x ne quem in arce bovem discerpsi magnißce inquit, 
ita et libri scripta Gabrielis Faemi, qui dixit ad prologum An- 
driae 17, et olim impressi, nisi quod in his est descripsi: Linden- 
brogius et alii vitiose Nae in arce, omisso quem pronomine. 
grammaticum in particulae interpretatione errasse Alfredus Flcck- 
eisenius doctissima disputatione effecit in Philologo Schneidewini, 
tomo II p. 69; quem miramur id quod verum est non vidissc: 
nam vai Graecum optime convenit personae assentatoris cum 
glorioso colloquentis, 

'Nae\ 'quem in arce bovem discerpsi!' ^magnißce' inquit. 

Nonius p, 300, 20 Eiecium dictum exclusum. . . . Lucilius 
lib. xxviiii ubi erat scopios eicere istum abs te quam primum et 
perdere amorem., libro Lucilii xxviiii Nonius et haec falso adsignat 
et alia quaedam versibus hexametris scripta p. 220, 3 238, 11 
290, 2 313, 16, errore' in excerptionibus faciendis vulgari neque 
mirabili, scilicet cum librum aliquem Lucilii in loculos suos ex- 
cuteret, putavit per aliquod tempus se librum undetrigesimum 
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tractare, cum re vera tractaret aliuni, qui quotus numero fuerit 
diccre non possumus, quia eosdeni versus alius scriptor rettulit 
nullus. simillimus vel potius idem error Nonii est in libro Lu- 
cilii XXVII p. 371, 18 et 383, 13, item in xxviii p. 25, 15 153, II 
332, 30 (396, 4) 391, 25 394, 24 407, 2, neque minus in eo qui 
p. 271, 22 dicitur über xxviiii, 340, 25 xxviii. in ipsis Lucilii 
verbis Genevensis codex habet scopiose, neque dubitari potest 
quin id vöcabulum Graecum sit, 

ubi erat kopioses 
Eicere tat um ahs te quam primum et perdere amorem. 

xonuoarjg, lassae nmlieris et fastidientis. 

Finem faciemus in duobus elegantissimis libri xxvii versibus, 
qui vocabulo Graeco restituto sine uUa dubitatione coniungendi sunt, 

Cum sciam lül esse in cita proprium mortali datwm, 
lam, qua tempetitate cico, chresin ad me recipio. 

eos Nonii exemplaria hoc modo scriptos exhibent. p. 362, 14 

Proprium rnrstim sigfiificat perpeluum Lucilius Hb, xxvii Cim 

sciam nihil .., datum est, p. 407, 30 Tempestas, tempus Lucilius 

Hb, xxvii lam certe sine ad me recipio. 

D. xii. lan. 
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Zu Horatins. 



1. Epistola ad C. Fraiikium *). 

Liibellus iste tuus, Franki carissime, quem mihi nuper paene 2:^5 
absolutum tradidisti, bibliopolae paulo vcndibilior futurus vide- 
batur, siqua a mc eius accedere posset commendatio. in quo vides 
honestissimum virum non satis recte rerum statum et liominum 
iudicia intellegere, ut verendum sit ne commodo suo noceat 
uiagis quam prosit, nam tu Horatii poematum tempora te dcmon- 
sti-aturum promittis; rem multis gratam et necessariam, sed laboris 
ac taedii plenam, quam scire multi desiderant, quaerere volunt 
de vulgo vel duo vel nemo, ergo de liac re brevis libellus em- 
ptores liabebit non paucos, qui praeter ipsum argumentum aliam 
commeudationem non requirant. nedum meam, quem qui in hoc 
genere non nihil elaboravisse sciunt, ii ne hoc quidem ignorant, 
quam non clementer de mirificis quorundam commentis dixerim 
anno XXXVI, cum in definiendis Tibulli carminum temporibus 
Horatiana mihi attingenda essent. hoc tu iudicio meo callide 
praeterito magnis laudibus Tovg öoxovvtag extulisti, ne sentirent 
scilicet te in maioribus quibusque et difficilibus rebus ab eis 
secedere et redire quam proxime ad summam Bentleianae dispu- 
tationis, quam illi tantum contemnunt quantum nos exiliter et 2.% 
sine ingenio quaesita- contemnimus. recte, inquam, agis, quod 
eas leniter castigando tentas ad verum traducere: quod si ego 
palam dicerem te mihi videri rem recte et saepe egregie admi- 



*) [In Fraiike's Fasti Uoratimii 183U. S. 235 -210.] 
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nistrasse, uonnc illi te propter assensum meum contempta eü 
conviciis dignum iudicarent? itaque ego, ut vides, nee bibliopolae, 
ue forte ei lucelluni pereat, satis facere possum, et tu cnrant 
dissimules nie plerasque omncs rationes tuas valde probare, d 
eo qiiidem vehemeiitius quo plura vel temere eredita vel vanis 
dubitationil)us vexata mihi ad verum revocasse visus fueris, 

Nihilo minus, nc mihi librum frustra dederis, neve ego eum 
frustra pcrcurrisse videar (pereurri enim, non perlegi), scribam 
ad te quaedam non sane magni momenti, sed quibus, siqua forte 
rccens inventa volumini addere velis, inter tua utare pro tuis. 

De epodo sccundo videbaris mihi (p. 27. 124) neseio qua 
sive iuvenili coniectandi intemperantia sive pravarum observatio- 
num contagione nimis subtiliter ignorabilia rimatus esse, ut 
postremo non quidcm quid luppiter lunoni in aurem, sed tarnen 
quid inter se illi 'consortes studii, pia turba, poetae'^ egissent, 
tibi videreris intcllegere. certe ego hebetior Virgilianorum car- 
minum in illo epodo nuUani litteram agnosco. immo mihi nuper 
Grappius in libro quem de elegia Romana scripsit (p. 392) Ti- 
bulli quosdam versus cum Horatio composuisse vel aptius ad 
persuadendum videtur; cum tamen öcrtum sit Horatium in epodis 
ad Tibulli carmina respicere non potuisse, nisi in Tibullo meas, 
in Horatio tuas temporum rationes repudiemus. ego hoc unum 
2:j7 Video, Horatio iambum Archilochi ante oculos fuisse, ad cuius 
exemplum hunc suum componeret, illum, inquam, in quo Charonem 
fabrum loquentcm induxit, cuius initium fuit ov fxot xä rvyeo) 
Tov TiokvxQvaov f-iilsi, ovS* etke neu (ne Cfjlog. sed nobis, quam 
bella quamve iocosa fuerit imitatio, vix suspicari licet, cum ne 
exitum quidem Archilochii carminis, cuius modi fuerit, divinare 
possimus. in hoc, si Aristotelem recte intellego (rhetor. III, 17), 
fuit ipoyog avev äyqoLxiagi Horatius suavitatem quaesivit et 
ridiculum; hoc quidem summe, cum feneratori adscribit haec, 
'quis non malarum, quas amor curas habet, haec inter obliviscitur? 
sed sub risu iocoque latere amici irrisionem cur suspicer? 

At, dices, ita perit mihi nota temporis. perit sane: sed eodem 
iure utor quo tu multas eins modi notas, quae aliis clarissimae 
videbantur, fallaces immo nullas esse docuisti. ac vereor ne qui 
severius iudicet tibi quoque non nuUa cupidius sumpta extor- 
quere possit. 

Ita carminum libro primo illa navis, cui tu (p. 153) Kvßeqvrirjv 
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s; qnaeri putas, quem poeta non dicit ei deesse, ea -mihi non ßo- 
f mana videtur, sed Alcaei poetae, quem eonstat cccinisse 'dura 
- • fugae mala^ dura navis\ haec igitur Tontica pinus', scilicet 'ubi 
iste post phaselus antea fuit comata silva\ Alcaeo 'nuper' in fuga 
desperanti 'sollicitum taedium' fuisse potuit, tum patriam repetere 
gestienti 'desiderium curaque non levis', ita certe haec interpretari 
licebit, quae alioquin vix uUum intellectum habent. quamquam 
ne hanc quidem interprctationem ceii;am duco; quandoquidem 
neque illud CatuUi 'otium Catullc tibi molestum est' neque 
Sapphicum aXXä nav %oX(xa%6v satis apertum est, cum tamen 
illu4 ab hoc expressura esse satis constare videatur: quid igitur 
hie fiet, ubi rivus tantum superest, fons exaruit? sed tu mihi 2?,8 
illud quod ab hoc proximum Carmen est considerato, Tastor cum 
traheref. id cum nemo dubitet quin totum ex Graeco ductum in 
argumento ficto versetur, nonne dices probabile esse poetam ipso 
loco hoc Carmen eiusdem modi esse indicare voluisse? simile 
artificium in duabus epistolis (I, 13. 14) observabis, quas recte 
dicis (p. 205) ad cos non pertinere quibus inscriptae sunt. 

Cur vero illud ipsum Carmen Tastor cum traheret' i)raeteristi? 
mihi certe hoc inter prima quae poeta tentarit fuisse ex illo versu 
videtur apparere Ugnis Iliacas domos'. adicerem eadem licentia 
insignem 'Teucer et Sthenelus sciens', nisi vetustiorcs libri habe- 
rent 'Teucer te\ talia enim nondum perfectae artis documcnta 
quaedam Horatium delere noluisse alio memorabili exemplo 
docere possum. 

In eo versuum systemate quod ei prae ccteris placuisse vi- 
dcmus, Colon tertium post quintam syllabam ea condicione inciditur 
ut sexta teneat vocabulum monosyllabum, hoc modo, 

excepit ictus | pro | pudicis. 

hoc in cultissimis carminibus secutus est, neglexit in quibusdam, 
quae cur omnia primo et secundo libro inseruerit miror neque 
certam causam reperio, sed eorum maximam partem ex tuis ra- 
tionibus primo triennio scripsit ex quo carmina lyrica coepit 
condere. huius incuriae exempla ponam duo, ut intellegantur 
species. 

cantare rivos | atque | truncis. 

uodo coerces | viperino. 

carmina autem in quibus his formis usus est haec sunt, libri 



80 Zu Horatius. 

primi XVI. XXVI. XXIX. XXXV, libri secundi I. HI. XIIL 
2:j9 XIV. XIX. Scd horum secundum, in quo est 

gaudes, apricos | uecte | flores, 

a te (p. 1G5) anno 729 ascriptum video. concedes, ni fallor, 
aliquot annis prius scribi potuisse 'quis sub arcto rex gelidae 
nietuatur orae, quid Tiridaten terreaf. illum enim sub aicto 
regem credo tibi corum esse Scytharum quorum auxilio lustinus 
(XLII, 5, 5) Pliraaten in regnum restitutum esse »cribit, quos 
Tanaitas alio carmine (III, 29) poeta significat: sed de tempore 
te lustinus decepit, qui cum deberet dicere cum Dione (LI, 18) 
in Asiam ad Caesarem profugisse Tiridaten, perverse 'in Hispania 
bellum iunc temporis gereutem' somniavit, quod videbat Trogum 
subiecisse (§ 10) quae 'posj; haec finito Hispaniensi bello' gesta 
essent. quid quod in codem carmine alius versus inest parum 
concinne compositus, 

hune Lesbio | sacrare | pleetro, 

cui nuUum alium similem reperias. qui hodie Latine poetantur, 
in arte illi valde dissimiles Statio (silv. IV, 5), tantum abest ut 
talia vitent, ut non erubescant scribere 

qaid debeant | seri | nepotes. 

at cultis Horatii auribus in quarta huius versiculi syllaba desi- 
ueus vocabulum non satis faciebat, nisi id monosyllabon esset, 
boc modo, 

vernisque | iam | nimbis | romotis. 

spes omnis | et | fortuua | nostri. 

vocabulum longius praeter 'hunc Lesbio' inveni semel illa sj'Uaba 
finitum, sed leniore compositione et in uno ex illis novem, quae 
dixi, carminibus, (II, 3) ^ 

sors exitara | et | nos | iu neternura 
exilium inpositura cymbae. 

240 Haec igitur a me olim levandae immodulatorum versiculorum 
nauseae quaesita nunc tuae rei proderunt, si modo hoc mihi 
praeter priora confiteare, te (p. 162) illud Carmen (II, 13) in quo 
bic versiculus inest, 

Alcace pleetro | dura | navis, 

minus rccte ad annum 728 rettulisse. id video te facere propter 
octavum Carmen libri tertii, quod ego calendis Martiis auui 725 



2. Verbesserungen zu Horazens Oden. 81 

^^^criptum statuo, tu anno 729. mihi, ut ita statuam, sufficit liber 

ßassii Dionis primus et quinquagesimus, in quo omnia quae 

Horatius hoc carmine attingit ex ordine perscripta sunt; commissa 

^ Maecenati post pugnam Actiacam Italiae et urbis Romanae cura, 

^ initio anni 725 recitatae in senatu de Tiridate et Phraate litterae, 

."Cantabri a Statilio Tauro devicti, Daci et Bastarnae Scythae a 

_ M. Crasso fugati. unum te quo minus assentiare vocabulum 

remoratur, quod poeta Cantabros sera catena domitos dicit. sed 

cur eos non dicat iam dudum debuisse populo Romano servitutem? 

num Livius aliter libro XXVIII (12)? Mtaque ergo' inquit 'prima 

ßomanis inita provinciarum , quae quidem continentis sint, po- 

strema omnium nostra demum aetate ductu auspicioque Augusti 

Caesaris perdomita est.' num aliter de Parthis non modo sed 

Indis Propertius libro quarto (III, 4, 5)? *Sera, sed Ausoniis 

veniet provincia virgis.' 

Sed hie tandem scribendi finem faciam. nam et sentio huius 
modi res satis iucunde seribi vix posse: neque ea quae dicturus 
r* eram his quae dixi aut graviora aut subtiliora erant: denique, 
ut scis, aliis negotiis ita distineor ut interdum vix respirare liceat. 
itaque tu his, quantula cumque sunt, utere ut voles. libellus tuus, 
vir doctissime, vel sine his meis tan tum aliis placebit quantum 
mihi placuit. vale. d. XXVII lulii. 
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Soll die Kritik endlich zur besonnenen Kunstübung reifen, 6i5 
so muss überall zuerst der Grad der Sicherheit des tiberlieferten 
zur Anschauung gebracht werden. Die Herausgeber des Horaz 
hegen noch immer unbewusst den Aberglauben, dass so gut als 
nirgend Vermutungen nöthig seien, wenn man nur den ältesten 
Handschriften folge. Aber manche der ältesten Handschriften 
eines Schulschriftstellers, wie hier die orellischen, haben nur das 
gewöhnliche, und wenig von dem auserlesenen das uns in ein- 
zelnen erhalten ist, freilich ebenfalls nur in alten, wie in den 

*) [Rhein. Mus. f. Philologie von Welcker u. Ritschi. HI. 1845. S. 615—617.] 
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vier besten Bentleys, denen jetzt eben so wenig als dem Bl» 
dinius antiquissinius ilir Recht geschieht. Und wie viel manii 
jedem l'heile der horazischen Werke ungefähr für eclit halta] 
dürfe, wird sich erst ergeben aus einem Verzeichniss der sicher' 
verderbten Stellen: das Mass der möglichen Herstellung wird 
uns ein Verzeichniss der sichern Vermutungen zeigen. 

Ich will hier nur Verbesserungen zu einigen Stellen der 
Oden geben, in denen mir Verderbniss und Besserung gleiel 
einleuchtend scheint. Dass die Prüfenden sich selbst nach der 
Ueberlieferung erkundigen, darf ich voraussetzen. Sollten sie 
mich etwa einmahl auf eines andern Fährte finden, so wird mich 
die Uebereinstimmung freuen: dass ich mir wissentlich fremde« 
anmasse, glaubt wohl niemand. 

Die zwei ersten tiberzeugen auf den ersten Blick: aber sie 
widerstehn auch den kleinlichen Einwänden die sich der üeber- 
zeugung etwa nachdrängen. 

1. II, 17, 22. 

te levis iupio 

tutela Saturno refulgens 
616 eripuit volucrisque fati 

Tardavit alas; cu/ populus frequens 
laetam theatris ter crepuit sonum: 
me truncus — 

2. III, 28, 9. 

Nos cantabimus in vices 

Neptunum et viridis Nereidam comas: 

tum enrva recines lyra 

Latonam et celeris spicula Cynthiae; 

Summe carmine — 

Die dritte zwingt sich auf, weil nichts näheres, nichts dem 
Verderbniss eher ausgesetztes, nichts mehr zum Sinne des ganzen 
Gedichts passendes zu finden ist. 

3. IV, 4, 13. 

Qualemve laetis caprea pascuis 
intenta fulvae matris ab ubere 
iam (wactel) depulsum leonem 
dente novo peritura vidit. 

Die drei folgenden erfordern ein unbefangenes Eindringen 
in den Zusammenhang. Zu den zwei ersten gaben Porphyrie 
und Nie. Hardinge Veranlassung. 



2. Verbesserungen lu Horazens Oden. 83 

4. II, 3, 9. 

Quor pinus ingens albaque populus 
nmbram hospitalem consociare amant 
ramis? quid obliqno laborat 
lympha fugax trepidare rivo? 
Huc vina et unguenta — 

5. III, 29, 4. 

pressa tuis balanus capillis 

landudum apud nie est. eripe te morae. 

hie semper udum Tibur et Aesulae 

declive contempleris arvum et 

Telegoni iuga parricidae. 

Fastidiosara desere copiam et 

molem propinquam nubibus arduis: 

omitte mirari beatae 617 

fumum et opes strepitumque Romae. 

6. IV, 2, 33. 41. 

Concine^ maiore poeta plectro 
Caesarem — 

concine? laetosque dies et urbis 
publicum ludnm ■ — 

Die letzte ergiebt sich bei genauer Auslegung von selbst, 
nur bei genauer. 

7. III, 3, 18 (richtig 2, 50). 

Ilion Ilion 
fatalis incestusque iudex 
et mulier peregriua vertit 
In pulverem, ex qua destituit deos 
mercede pacta Laomedon, mihi 
castaeque damnatam Minervae 
cum populo et duce fraudulento. 

Ilios ist den Göttinnen, die über Paris ungerechtes Urtheil 

den ßaub der Griechin geklagt hatten, samt dem Volk und 

zwiefach treulosen Könige condemniert, weil sie auch die 

ider um den aus ihr bedungenen Lohn betrogen hatte. Ex 

schon seitdem, giebt eine Condemliation vor der Klage. 

Nothwendigkeit des andern Femininums damnatam hat schon 

ley erkannt. Ilios ist zwei Mahl bei Horaz überliefert, ein- 

I sicher IV, 9, 18, einmahl so dass auch das Neutrum stehn 

ite, ep. 14, 14: zwei Mahl hat es sich hier als verdrängt 

6* 
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ergeben: es wird also wohl auch an den vier übrigen gkiig^), 
gültigen Stellen, carm. I, 10, 14. III, 19, 4. IV, 4, 53. ep. 
IH, von Liehhabern des virgilisehen Gebrauchs verdrängt w| 
den sein. 
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481 Streitigkeiten über Priorität werden wir Philologen, 

ich, am besten den Naturforschern überlassen, schon weil sie 
bei uns jedem dritten lächerlich sind oder ärgerlich. Ilebereifr 
stinnnung im waliren darf man schon eher zur Sprache bringea; 
aber im wahren, nicht in Tliorheiten, und nicht in dem was sid 
von selbst versteht. So würde ich, weil nur die bare Dummheit 
zweifelt, gewiss gar nicht sagen, dass ich mit Meineke die kleine 
Entdeckung gemein habe (wir wissen nicht wer sie zuerst ohne 
den andern gemacht hat), dass die Horazischen Oden durchaos 
Strophen von vier xdloig haben '), wenn ich nicht eben bei den 
zwei Gedichten, die allein Schwierigkeit machen, anders urtheilte 
als Meineke. 

Er hat die Ode Miserarum est in vier Strophen getheilt 
jede aus einer neglodog von zehn ionischen Syzygieen bestehend: 
ich glaube, dass die vier Abtheilungen zusammen nur Eine Strophe 
bilden. Auf die lateinischen Grammatiker werden wir uns nicht 
berufen, von denen allein Terentianus Maurus gute Schule spüren 
lässt in den Worten (v. 2070): neque cedutit repetita vice longae 
brevibtis per synaphiariy ohne dabei wie die andern von einer 
Strophe zu sprechen : für Meineke ist aber allerdings das Urtheil 
Hephästions, gegen ihn die Analogie der übrigen horazischen 
Oden, und wie ich glaube, die alexandrinische Ueberlieferung. 

Ich muss die bekannten Worte Hephästions berichtigt her- 
setzen, die Gaisford S. 120. 121 getreulich ohne verständigen 
Zusammenhang gelassen hat. I| ofzoUov di iaziv aneg vno 
nodog rj av^vyiag // neqiodov xaTafisTgeitaL ävev aQiS^fiov tipog 



*) [Zeitschr. f. d. Alterthumswissenschaft. III. 1845. No.61u.62. S.481-4D3.] 
^) So muss man sich ausdrücken. Dass die Herausgeber des Horaz von 
oiQO(puis niitaojCxoig reden, zeugt von grober Unwissenheit. 
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^ ^ia/.iivnv. Uli; iäv vsztxyfihng aQl9^ftog ^, oix titfv e| ö/tolinv 
^TlAo xaia ay^iaiv, lög er ztö naQ 'AXxaü^ ^ufiaii ou tj ägx'} 
)f^fi äsiXar, efis naaäv xaxoTaTfov nEÖexoiaav." anei^ng fiiv 
top TIS '"'•' <p^OEisv av avTQ ai Ofioicav eluai, e§ 'iMvixijg äu 
iXäaaovog avKvyiag xazofierQOvfiEvov. ^/letg de inetdi^ xaza Stxce 
9QiSfUv avto ai'l^vyiag xaTctftetQovfierov {yeyqafifiivov Turüebiis), 
KCtTÜ axiaiv avzo yeyQÜfp&ai (fafiev. Siönsg xal rä fiovoai^nq^ixä 
fOfiata äma oyza ai'Cvyuov ovTfn nsnoi^aftat vnfii^nfiEv, tan 
^£ ziva i^ ö/ioltov oix ovro) nenoirjfiEva , oiov iä 'Eßfislnu, 
Uaifüvixä ofzce, „cttt« fiot dlg zQiäxnvza ßaailsvg axeäöv" xal 
To e|^S- Naeli dem gerinickteu ^azi di ziva za i§ öfiolfiy oifr<u 
nenoiriftha ohne oii/ hat Hephästion (lio zehn Päonen, aus denen 
das nai^ta des Heiiiiias dann musj bestanden haben, ohne allen -k 
Verstand Syzygieen genannt. 

Es ist für Hephäationa Meinung nicht empfehlend, dass er 
•Bie für seine eigne giobt. Der efineiQla des Metriliers spottet 
heutzutage jeder naseweise Schiller, aber es niisafvaut ihr auch 
Wer ihn kennt. Er sah, dass das Lied nacli jo zehn Syzygieen 
abgemessen war, xaza^ie.zqovtuvov: woran sah er das? Nun, 
\ vielleicht hatte Alcäus, wie freilich Horaz nicht, am Ende der 
j zehnten Syzygie auch die kurze Silbe {ß^oxv^aialrj^ia ■Tieaai es 
Hephäslion S. 127 u. 128) zugelassen oder den Hiatus. Oder 
vielleicht ist das yeygafifiivov des Turnehus richtiger, und He- 
phäBtion fand die AbtheiUmgen bezeichnet, etwa so wie sie im 
Horaz die Handschriften bezeichnen, oder wie Bentley, oder wie 
man dort auch könnte durch scheinbare xwla von vier, drei und 
drei Syzygieen, oder noch besser mit schwankenden Absätzen. 
Aber er sagt nicht naqaysygci^i^evnv. also fehlte 'in der aristar- 
ehischcn Ausgabe der Lyriker (irjv rvv exSaaiv nennt er sie 
S. 125 und erklärt dies selbst S. 134) die Bezeichnung verschie- 
dener Strophen in dem Liede des AlcjEus. Dies unwillkürliche 
Geständniss des Metrikers kann uns lieb sein: wir haben noch 
dasselbe Recht wie er zu fragen, ob die noqayqcc(pot durch 
Nachlässigkeit der Schreiber fehlten, oder nach guter Ueberlcgung 
der Alten, Und hier bin ich nun der Meinung, die Schreiber 
hatten ganz Recht, und Hephästion irrte, indem er seine höhere 
Wissenschaft zeigen wollte. Dies kann ich indcsa nicht so kurz 
als ich wünschte wahr machen, weil ich hemerkt habe, dass 



jetzt über allzu grosser Gelehrsamkeit einige Griindbegriftl 
manchen ziemlich abhanden gekommen aiad. 

Die ältesten kunstmässigen VersmasBe der Grieclien warei^ 
i$ ofiolotv, Widerholung dessellten einfachen Fuase» bis zu einml 
Halt. Der Halt ist im heroischen Hexameter die xaxaAijIts, ii 
iambischen Trimeter die ßgoxi-xatalriSia, im truchaisehen Tet* 
meter beide: eine dritte Weise, Verlängerung der kurzen Endsilk 
des Fussea in der Fermate, hat aueli schon Archilochua, wie a 
diese zwei Metra zeigen, 

X«) ßijaang öpfW {SvanumdXovg 

oiof );f in >ißr,g. 

Der Umfang der gleichen Theile ward immer mehr erweitei 
auf Dipodien, wie anapästische, auf Syzygieen, wie ioniBche, i 
Perioden, wie dochmisclie oder glykonisehe. Die drei . 
der Begrenzung blieben : nur das feinere Gefilhl fllr Anmut fQln 
auf NebenbestimniUDgen ; Freiheit im Mass und Hiatus meist a 
83 den Anfang beschränkt, unerlaubt Auflösungen der Länge v 
der Endsilbe oder spondeischer Wortschluss vor dem letzte 
katalektischen Fusse daktylischer Masse, ausgezeichnet der Ai 
fang oder der Schluss durch Wiederholung einer für 
Khythmus gleichgültigen Form (wie bei Anakreon avaiiizottt 
di] TiQog Olvfinov und 6 negitpö^riTag '^qzsuwv). 

Wenn nun aber die Fermate auf keine Weise bezeichnet i) 
tritt sie dann doch ein? In Gedichten xacä trtixov ohne Zweift 
beim Veraende, und immer: denn kleine besondere Ausnahme 
dürfen wir hier übergeho; wie wenn Sophokles zuweilen i 
bische Trimeter durch ein apoetrophirtes Wort yerband. 
Systemen aber ist die Entscheidung nicht so leicht, ja einii 
Zweifel bleiben fltr unsunlösbav. 

Hier hat nun Hephästion eine gute natürliche Unterscheidung 
die e| öfioituv avat^^taice sind theils xara axeaiv, theils äneetö^tm 
und xaTu negio^iafiavg äfiaovs- Er will zwar die erste Gattua 
gar nicht e§ oftohuv genannt wissen: aber das ist eben so gleiol 
gültig, wie dass er auch keine i^ öz-taiiov aztxovg anerkennt. 

Die Systeme i^ ö/Aoiav ohne Abtheilung oder in mehrere 
Abtheilungen ohne gesetzmässige Länge werden xaza avfäg>£ia, 
gemaeilt bis an das metrische Zeichen der Begrenzung; nie' 
allein, wie man gewöhnlich nach Bentley zu beschränkt saj^ 
bis zur Katalexis, sondern auch bis zur Bracbykatalexie, welcb 



3. Haratiana. g7 

HepbiUtion S, 128 ganz richtig liiuzufUgt, und ausserdem gewiss 
iincli den Hiatus meint, uud das n^öatoTiov aftoißalov oder ^tegov 
tt Twv dio^i^övirov rä nni}'j/.iaTa, wie er S. 127 sagt. Von sol- 
cher Art, xavä nsQioQiafiovs ävlaovq, war Anakreons erstes Lied 
roovovfial o ikafpijßöXs, welclies der Metriker S. 125 nui- daram 
unter die xatä aitaiv reülmet, weil er ganz unnOthig annimmt, 
es bätte können dieselbe Reibe von »dXoiq noch öfter wieder- 
holt werden; woran kaum in dem ganz gleichen Bruelistliclc 
^iiva^ ti) Sa/^täl^g i'Qfug, von drei ftlnf und drei xwloig^ zu denken 
ist. Das erste Lied war in der aristarcbiecben Ausgabe mono- 
8tropbi»ch, in acht Kola abgesetzt: dem Leser blieb Überlassen 
selbst zu bemerken, daas das dritte und das aclite katalektisch 
waren , und dass also durch die Störung der Syuapbie die 
Strophe in zwei ungleiche Tbeile zerfiel , die wir Verse "nenueu 
würden, die aber bei den Alten etwa Tisgiodoi heisBen mochten. 
Aber Ariatarcb hatte nicht etwa, wozu Hephästion S. 125 in 
seiner Unwissenheit gar grosse Lust zu haben scheint, die zwei 
iingleiohcu Theile als zwei ungleiche Strophen bezciehnef. 

Denn dass Anakreon in mehrstiopbigeu Liedern anders ver- 
fahren ist, läset sich beweisen aus einer Anzahl xarä tj%iaiv oder 
mit einer bestunmten Anzahl gleicher Filsso oder Perioden ge- 
dichteter Strophen. Daa Lied ilwAe @etjiirj (in Bergks Lyrikern 
75, S. 682) hat vier Strophen aus trochäischen Dimetem mit einer 
Hemmung durch den Hiatus in der Mitte. 

i'a&i 101, xahTig iiff ug loi rov yahyiiP ifißi'O.oiiti, 
tjviug d' i'yiüy OT(i-l<foi/.ii ö* äfiipi t^q/iuiu dQii/iov. 
Ich nehme mit Bergk lieber nur zwei PeriocJ^en an, nicht drei, 
weil Hephästiou S. 36 das anakreoiitisehe tetgänET^ov berühmt vh 
{£vdo§ov) nennt, woraus zu schliesBen ist, dass die Alexandriner 
so absetzten. In den vier Strophen auf jirtemon (20 S. 071), 
die aus je zehn Choriamben besteben, ist zwei Mal nach dem 
vierten Brachykatalexie, so dass die Strophe in zwei Perioden 
zerfällt, zu vier und zu sechs Syzygieen. 

xuXvft^tai iaifijXUfUvu, 

iv Mtji, y.ai if.'d&y at^i 

7i}iivpf,üi (tt'ppioi' fioög. 

Zwei, sag ich, nicht drei: denn die Präposition nsQi widerstreitet 
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der Trennung. In der anakreontischen Strophe Catulls, die 
vier xioXoig bestellt, ist dieSynapliie der drei letzten erweislid,! 
das zweite aber vom ersten zwar nicht ausdrücklich getrenni, 
aber auch nirgend mit ihm verbunden. 

Dianae sumus in fide, 
puellae et pueri iutegri: 

Dianam pueri integri 

puellaeque cauamas. 

Hier ist die Zweitheiligkeit der Strophe in der That nicht so 
sicher als in den vorigen und in dem vierten Beispiel. Denn in 
der andern anakreontischen Ode des CatuUus ist sie unleugbar. 

tollite, pueri, faces: 

flammenm video venire. 

ite, concinite in modum 
Hymen Hymenaee io, 

o Hymen Hymenaee. 

Bergk und Haupt haben sie mir freilich nicht zugeben wollen; 
aber ich denke, aus dem unbegründeten Aberglauben, dass nur 
Katalexis die Systeme e^ o^olwv scheide: ich weiss wenigstens 
nichts von ins et lex (Anacr. p. 33), und halte keinesweges für 
mafiifestum (quaestion. CatuU. p. 25), dass vor der Interjection 
ein Hiatus nicht störe und eine Kürze lang werde. Wenn wir 
nun vier Strophen dieser Art gefunden haben, alle zu vier oder 
fünf Hiiloig, alle in zwei Theile zerlegt, alle nur mit wenigen 
Kennzeichen der getrennten oder verbundenen xwAa, so muss 
darin Anakreons Poesie ein bestimmtes Gesetz gehabt haben, 
nach dem die Theilung auch an den Versen einer einzigen Strophe 
zu erkennen war: denn dass man sie erst aus der Musik gesehn 
hätte, wäre nicht altgriechisch. Obgleich wir nun das Gesetz 
nicht wissen, scheint mir doch in einem fünften Beispiel (43, 
S. 675) Bergks Abtheilung in Strophen begründet genug, obgleich 
sich zwischen den vier xoJAo^g einer jeden kein Kennzeichen 
einer Trennung oder Verbindung findet. 

ylideco yuQ eart Sfivog f.ivy6g, aQyaXirj ö^ lg uvroy 
xdd'oöog' yai yix^ iroiuov yMTaßdyri tttj avaßrjvat, 

Dass von den Alten auch hier nur zwei nioXa gesetzt wurden, 
scheint wieder Hephästion S. 70 anzudeuten, indem er sagt ro 
de (es fehlt TSTQafiBrqov) axatdlrjxtov xatct tov avaxXcj^evov 



ifaxTtj^a violv nagä tiü liivax^Eovil stniv. Wenn er sieb doch 
e Strophen aucb eines Wortes gezälimt hätte! 
Nicht einmal wie die ganzen Lieder (oXa aafiata) Änakreons 
vollständigen iambischen Dimeteni aussahen, hat er uns 48a 
S. 29 gesagt, und ich weiss auch dartiber nichts dienliches zu 
vermuten, Aucli wäre es vorschnell, zu behaupten, dass man 
die zwei viergliedrigeu Theile der Verse 2fpatQ>i drjme fie 
7iocg>v(ie>} (13, S. 668) nach dem catullischen Festliede ftlr Stro- 
phen nehmen und noch einmal tlieileu müsse, da Jedes Zeiclien 
der Theilung fehlt. Möglich wäre ja, ilasB auch die sogenannten 
aviaoi TiegtnQiofioi eines einstroplugen Liedes einmal l'aoi wären, 
ohne dass mit neuem Anlieben die vorige Weise wiederholt wttrde. 
Eben so wenig weiss ich von den unter 63 (S. 679) zusammen- 
gestellten Versen eines Liedes zu sagen, '^ye 3^ (peQ rjuiv w 
ncit und ays ärjvre firixH' ovito. Es ist klar, dass man sie uicbt 
so ordnen kann wie oben das fllnfte Beispiel der melirstrophigen, 
und dasB nach arvßqiail am Ende des fllnften Kolons ein Ab- 
schnitt ist: ob aber einer neftloSo^ oder einer Strophe, und ob 
die fünf letzten Kola wieder verbunden oder zu trennen, oder 
unvollständig sind, wüsste ich nicht zu entscheiden. Ich will 
nur bei Gelegenheit dieser Verse bemerken, wie wenig die Her- 
ausgeber des Anakreon zu wissen scheinen, wem sie eigentlich 
die Kenntniss verdanken, dass es ein Stück aus dem dritten 
Buche sei, Der Zeuge ist Cruquins, nicht sein Commentator zu 
carm. 1, 27, 1. Ich möchte nicht dafUr aufkommen, dass Cru- 
quius nach den Worten ..setisus autem siimlus ex Anacreonle 
lib. 3." die auch bei Porphyrio stehen, auch nur einen einzigen 
griechischen Buchstaben in seiner Handschrift gefunden hat. Als 
ein beschränkter Mann, der zwar nicht lügt, aber was er sagt, 
weil er es sagt, für richtig hält ohne die Nothwendigkeit der 
Ueberlegung zu begreifen, schrieb er die allerdings passenden 
Verse, nur ohne den Schluss, getroet aus Lambins Anmerkung 
ab. Lambin aber, der den Athenäus nicht nennt, nahm sie 
wabrseheinlicb aus den stephanischen Lyrikern: wer kann an den 
Zufall glauben, dass sie Cruquins ohne die geringste Abweichung 
in seiner Haudschrift fand, dass er svgar järMJciTM fand, wie 
Stephanus und Lambin aye, diäte schrieben, da in den damaligen 
Ausgaben des Athenäus aye öözs stand? 

Manche Bearbeiter des Horaz, denen in mensa tenui salinum 
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wegen kurzes Gedärms lieber ist, werden schon längst schelten, 
was ich mich um Anacreonta Teium bekümmere, statt auf ihren 
Liebling zu kommen. Ich hofifc so zu schreiben, dass sie von 
mir nichts gebrauchen können, zumal wenn sie erst aufs Ueber- 
schlagen verfallen. Aber meine gelehrten Leser muss ich jetzt 
fragen, wie viele von ihnen wissen, dass ich sie betrogen, dass 
ich etwas erschlichen habe. Ich glaube, sehr wenige; wenn 
auch mancher eingesehn hat, dass zwischen Wissen und Wähnen 
ein Unterschied ist. 

Ich habe die Voraussetzung verschwiegen, dass jede Strophe 
mit den Gegenstrophen gleich viel und an denselben Stellen 
Aßtheilungen durch Fermaten (oder Versenden oder Perioden, 
oder wie man sagen will) haben müsse. Es ist ein Beweis von 
schlechtem Unterricht oder von Mangel an Ueberlegung, wenn 
486 man diese Voraussetzung nicht als Voraussetzung anerkennt. Man 
muss nicht nur wissen, dass ihr Ausnahmen entgegen stehn, dass 
sie zum Beispiel im Horaz gar nicht gilt, sondern man muss 
auch gestehn, dass sie auf gar keiner, auch nicht der kleinsten 
Ueberlieferung aus dem Alterthum beruht. Ich glaube zwar, 
dass sie für Anakreon richtig ist; aber nur weil ich nichts be- 
deutendes finde, das ihr widerstritte: denn dass einmal in Jlcoke 
QQfl^iri geschrieben wird: 

und doch in einer* andern Strophe: 

yrjliiog (ftvytig, öoxHig de f.t ovöh dötuai oog^oy, 

ist von keiner Bedeutung, da das von Bergk eingefügte a ent- 
weder nothwendig oder doch weit natürlicher ist; und ein von 
Hephästion ö. 96 als asynartetisch bezeichneter Vers Anakreons 
brauchte es nicht in dem wahren Sinne zu sein, den Bentley so 
glücklich aus der Verwirrung des Metrikers heraus gelesen hat. 
Unmöglich wären auch in der ionischen Lyrik asynartetische 
Verse keinesweges. Hat sie doch Archilochus für seine Epoden 
erfunden, die danach bald zweitheilig waren, bald dreitheilig, 
wenn die späteren Herausgeber auch der beliebten Gleichförmig- 
keit wegen sie immer zu zwei Versen absetzten. Und wenn 
nicht Archilochus selbst, so hat doch wenigstens Theognis die 
elegische Strophe eben so behandelt durch verschiedene Anord- 
nung ihres Epodus, 
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"krjaof-iai aQ^of-Uvog 
ovö^ anQnav6[.i^vog 

und 

ToTaö^ intaiy, X/joei d\ovnoTe yAtmofttya, 

wenn auch die älteren nicht wagten wie Kallimachus 

UqUj vvv de ^toaKOVQiöiü) yeyt/j: 

denn bei Arehilochus finde ich zwar die Verbindung durch die 
Präposition (94, S. 488 Bergk), 

ToTog ycAQ (fiXorrjTog eQwg vno xugöi7]y eXva&iig, 

aber selbst in den beiden Epoden des Horaz keine so enge Ver- 
bindung wie in den beiden 'angeführten Pentametern, durch 
Elision oder Silben Eines Wortes. 

Diese enger verschränkten Kola, die in einer anderen Strophe 489 
wieder auf das entschiedenste getrennt sind, geliören der äolischen 
Lyrik, um die es mir hier eigentlich zu thun ist, im ausgedehn- 
testen Masse. Nur muss man sich vor dem Missverstand hüten, 
als ob sie zu gleicher Zeit könnten getrennt und verbunden sein. 
Ich weiss wenigstens den Gedanken meiner Freunde Ahrens 
und Bergk nicht zu folgen, wenn sie uns dies als Verse der 
Sappho geben (57. S. 612), 

yMQX,doi ix^y xai 

eXeißoy, aQavTo 

öe 7idf.inav lii kü\ai 

denn hier zeigen nal und 8b dass die Kola verbunden sind, die 
doch durch ihre kurzen Endsilben wieder getrennt werden. Zwar 
hat Ahrens de dialectis 2, S. 544 bei einer neuen Einrichtung 
diesen Fehler glücklich vermieden, aber doch die winzigen lahmen 
Verschen beibehalten, die nur etwa dem Schwalbenliede ziemen, 
das sich wohl nicht von Kleobulus dem Lindier herschreiben 
wird (Athenäus 8, p. 360 c), 

7]kd^ JjX&e y^iXtScoy 
}(aXäg wQfxg äyovaa, 

oder den kinädischen Rhythmen des späten Lyrikers Kleomachos 
(Meineke, com. 2, p. 28), 



Tig T^y vÖQirjv vfnwy 
ixjjQipria ; iyco nivu)y. 
Xw naig noxu noxva oe&ey. 
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Ich denke, die ttbrigens lobenswerth vereinigten Bruchstücke 

hatten ein edleres Mass, choriambisch und pherekrateisch, 

__ t t 

V^ V^N_> V^ V^ N_> %,_• 

^Eoiifig d* i'Xfv oXniy dtoTg olyo^otjCfut. 

xtjyoi d* liQVL nvLvitg xuq/uoi i/evoy 
xijXfifioy, uQuauvro ()* dunl nav VoXa. 



Die kleinen Veränderungen, die ich gemacht habe, mögen sich 
selbst helfen oder verworfen werden: Fragmente ohne Sicherheit 
zu verbessern, ist ein unkritisches Spiel. Die ähnlichsten Masse 
der Dichterin sind die, welche Hephästion mit Unrecht sinkende 
ionische nennt (S. 37. 38), 



Wollte man, wie mir ein Freund vorschlägt, ein solches Mass 
als Schluss der dann vierzeiligen Strophe annehmen, 

xr^Xf-ißov, d()daavTü öt nditnuy }aX<(, 

SO dürfte für Sappho das schon zu polymetrisch sein, wie es 
ohne Zweifel die von Hermann (opusc. 6, 1 p. 137) angenommene 
Strophe sein würde. 



t 



Ich glaube lieber, was Hermann ver])and, ist zu trennen: De- 
metrius de eloc. 148 hat die Sätze aus zwei Strophen zusammen 
gelesen, und Hephästion S. 129 giebt eine ganze (93, S.620 Bergk.) 

yifjoi ()rj To utXadQovj 

' Yin^yaor, 

dfQQUTf, TtxTvrtg äyd^fC, 

^'Yf.irjvunv. 

ydfiß^og i'Q/tiai taog ^^^Qrji, 

^y jit/jyauy, 

dydfjog /m-yuAo) iioXv /nit%u)y 
Y/mjtaoy. 



t \r 



Dass nun in einer aolisclieu Stniiilie die ailnimtlieiieu xi'ila 
getreuut wein koDnIen, leidet keiacn Zweifel: liingegeii wissea 
wir keiueswega, ob sie aueli jedes Mal alle vereinbar waren. 
Gewiss sind aucb darin die Dichter nicht gleidien Regeln gefolgt. 
Bo finde ich in der aapphiselien Strophe die beiden ersten Zeilen 
l)ei Uoraz nie verbunden, wohl aber bei Sappho (2, 9 S. GOl) 
Xerndv 3' aikixa: die zweite verbindet Sappho, soviel ich weiss, 
iiicht mit der dritten, wobi aber Eoraz, mimero bealomm eximil 
virlus, und animosque ttioresqtte aureax. Was ferner e^ ofioiMv 
ava%ri^ata betrifft, so haben wir durchaus keine Veranlassung 
dergleichen von uiibestiuiniter Länge, wie in Anakreons 
erster Ode, bei AlcäuB und Sappho zu vernmtheu. Und aucb 
x6tiä a%taiv sagt uns Hepbästion nur S. Gli seien von Sapplio 
und Alcäus iu steigenden lonlkern ganze Lieder gedichtet wor- 
den, die er dann nicht nach einer Anzahl von Syzygieen ^aetzf, 

■ wie er es doch S. Ü9 mit den ioniseheii Trimeteni Anakreons thut, 

fi iliti'i (IUI it-uyli» yimil- liv ■/&(• ür UAkij 

y Itilii t4 niicruc yiyliil uvi>H/lä KÜcilt. 

Sollen wir alao scblieBsen, dasa die äolischen Hystenie e^ öfioicur m 
durchaus untiennbar (xata avräqietar) wareu? Wir lassen das 
Lied i'fte d^iXay aus der Frage, weil wir eben zweifeln, ob es 
zehnfiissige xwla oder Strophen hatte. Zwei verbundenen daktj'- 
lisehen Tetrameteru des Alcäus 47, S. 582 kann mau nicht an- 
sehen, ob es zwei Kola sind. Aber diese Strophe der Sappho 

■ (100, S. 623), 
ii}.ßii yüfiß^i, aut (li» 
äi] -j-UftiiQ lu; li^uoii 
ixiiiiXinT, f/f<c rf/ 

iat doch offenbar li 6fioi<oy, aus einem logaödischen Metrum, uud 
nie vier xwXa sind einmal streng geti'ennt, das zweite vom 
ritten, einmal, das erste mit dem zweiten, faj*t eben so genau 
ffbunden, als die beiden von llephästion besonders angeführ- 
ten (101) 

/ifV,ixin£ il" f-r' ifitp- 

Bier also finden wir eine Strophe aus wenigstens zum Theil 
Miyn arte tischen xükots e| öfioitav. Mithin wird doch aucii Alcäus, 
Irie ich annehme, wohl eine Stropiie aus vier getrennten oder 
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doch trennbaren xioXoig von je zehn lonikem haben bilden 
können. Um die entgegengesetzte Meinung zu halten, Strophen 
aus zehn lonikem, muss man entweder zeigen, dass Alcäus aacb 
Strophen ohne innere Abtheilung gemacht hat, oder dass inner- 
halb der zehn Ftisse kleinere Abtheilungen waren, und zwar, 
wenn die Annahme, dass er nur Strophen von vier xioXoig ge- 
dichtet hat, gelten soll, dass der Abtheilungen vier gewesen sind. 
Dies letzte wäre nun bei Alcäus, der seine Rhythmen weit 
mehr verschränkt als Sappho, wohl nicht leicht zu glauben: hin- 
gegen bei Sappho müssen wir durchaus annehmen, dass sie ganze 
Gedichte aus zehn lonikern gemacht hat (denn von wem sollten 
sonst die von Hephästion in den zu Anfang angeführten Worten 
sogenannten ^iovoaTQoq)ixä ^afnaTa gewesen sein?), und sie wer- 
den denn allerdings in einige Kola zerfallen sein, aber nicht in 
vier, sondern in zwei oder drei, deren Absetzung aber Hephä- 
stion wohl als willkührlich ansah, weil er wie aus eigner Be- 
obachtung sagt öixa ovza av^vyiaiv. 

Wir dürfen also wohl bei dem Satze stehn bleiben, den wir 
aus dem Horaz gelernt haben, und dem kein Zeugniss, sondern 
nur eine unüberlegte Vermuthung Hephästions widerspricht, dass 
die sämmtlichen Strophen des Alcäus aus vier xwloig bestanden 
haben. Die Herausgeber der Lyriker scheinen mir sogar auf 
diese Eigenthümlichkeit des Alcäus ein solches Gewicht gelegt 
zu haben, dass sie wohl gar vermieden die Strophen der andern 
Dichter vierzeilig zu schreiben, wo sie nicht mussten wie im 
ersten Buche der Sappho. Bei Anakreons Liedern haben wir 
schon gefunden, dass sie gern zwei Kola vereinigten; hier frei- 
lich nicht ohne inneren Grund, weil gewiss sehr viele aus zwei 
Theilen bestanden. Auch in den Versen der Sappho olßie yafAßqe 
sieht man noch leicht, warum sie nicht vier Kola machten, son- 
dern zwei. Aber dass sie gegen den Augenschein didvxs ^ev 
a aeXavtt (58, S. 612) und yXvxsia (nSreQ ovtoi (91, S. 619) 
492 zweizeilig geschrieben haben, kommt mir wie ein wunderlicher 
Eigensinn vor. 

Ich hatte diese Verschiedenheit der Dichter oder ihrer Aus- 
gaben noch nicht aufgefasst, als ich die Ode des Catullus Alfene 
inmemor atque unanimis false sodalibus nach dem Muster des 
Horaz und Alcäus in vierzeiligen Strophen drucken Hess. Da 
Horaz der erste Römer war der den Alcäus nachahmte, so sollten 
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bei CatuU die Strophen zweitlieilig sein, wie in dem dritten Buche 
der Sappho, wo bei demselben Versmass jedes Lied xaxa ovo 
naQayeyQa(.if.iEvov war, sagt Hephästion S. 119. Ohne Zweifel 
war auch der Unterschied oft von Wichtigkeit. Wenn der Vers 
solmtur acris hiems grata vice veris et favord eines der vier 
Glieder einer Strophe wird, so verliert er die Theilbarkeit und 
wird dadurch straffer. Und wie verschieden von der zweitheiligen 
Strophe in dem zweiten Buche der Sappho, die anfing ^Qocfnav 
f^iv eyo) oed^ev^'Axd^i naXai nota^ muss im Ausdruck die vier- 
theilige des Alcäus gewesen sein, von der die Verse erhalten 
sind, 

utyriQ ovTog b ftaiofttrog tu [.liya xQhog 
6vTQt\pei TU/U Tuy nolty' d d* i'/jTai Qonag. 

Je länger ich habe bei der ionischen Ode des Horaz ver- 
weilen müssen, desto kürzer kann icli mich bei Donarem pateras 
fassen. Denn man muss den Herausgebern des Horaz die Ehre 
nicht anthun zu wissen, dass sie noch immer den Vers Non in- 
cendia Carthaginis impiae vertheidigeö. Höchstens kann man 
erwähnen, dass der einzige Peerlkamp verständig genug gewesen 
ist einzusehen, es müsste, wenn es ein Vers sein sollte, wenig- 
stens heissen: Non Carthaginis incendia perßdae. Aber so etwas 
als Verbesserung vorzuschlagen war wieder nicht verständig, 
und die spätere Zurücknahme macht den Fehler nicht gut, son- 
dern schlimmer. 

Nur durch einen unglücklichen Zufall ist es Bentley ent- 
gangen, dass die Zeile ornatus viridi tempora pampino aus der 
ächten in einer andern Ode, cingentem viridi tempora pampino, 
heraus gebildet ist, und dass der Schluss des Gedichtes mithin 
so lauten muss, 

caelo musa beat. sie levis interest 

Optatis epulis inpiger Hercules, 
darum Tyndaridae sidus ab iiifimis 
quassas eripiunt aequoribus rates, 
Liber vota bonos ducit ad exitus. 

Hier haben wir also in einer Ode zwei streng erweislich 
unechte Verse, und dies ist der erste wahrhafte Fortschritt, den 
die Kritik des Horaz seit Bentley gemacht hat: denn nun erst 
zeigt sich die Frage als berechtigt, ob im Horaz noch mehr un- 
echte Verse seien. Wenn man den Bearbeitern dieses Dichters 
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irgend Kritik zumutlien dürfte, so wäre nun das nächste, dass 
man w iderliolte Verse oder Ausdrücke sorgfältig zusammen stellte 
und mit Sinn vergliche: so könnte man ordentlich und mit Ver- 
stand weiter kommen. Aber blindes Tappen und blindes Abwehren 
ist freilieh der Eitelkeit und der Beschränktheit angemessener. 
49:^ Mehr Wahrscheinlichkeit hat es immer (dies musste man 
sich schon längst sagen), dass in den horazischeu Gedichten, 
ausser den Sermonen und Episteln, Zusätze sind als Auslassun- 
gen, weil Vettius Agorius Basilius Mavortius sein Exemplar nach 
einem andern verbesserte: covferente mihi magistro Feiice, sagt 
er, nicht emendavi sifie exemplari, oder etwa legi meum, welches 
Jahn zum Persius S. CLXXVII sehr richtig erklärt, nur dass er 
aus meiner Vorrede zum neuen Testament S. XXVII hätte hin- 
zusetzen können, von dem Brief Jacobi, unter den der Bischof 
Victor von Capua jene Worte setzte, habe er auch nach seinen 
Verbesserungen zu urtheilen kein anderes Exemplar zur Hand 
gehabt. Uebrigens weiss ich nicht ob schon bemerkt worden 
ist, dass der horazische Kritiker in seiner Lust die auctores zu 
verbessern, einem hundert Jahr älteren ebenfalls sehr vornehmen 
Vettius Prätextatus nacheifert, der seiner Gemahlin Paulina das 
Lob seiner kritischen Arbeiten selbst in den Mund legte, 

tu uamque, quidquid lingua utraque est proditum 
cura sophorum, porta quis caeli patet, 
vel quae periti condidere carmina, 
vel quae solutis voeibus sunt edita, 
meliora reddis quam legenda sumpseras. 

Denn so muss natürlich der letzte Vers lauten, und es lohnt 
nicht zu untersuchen, ob das legendo in Burmanus lateinischer 
Anthologie IV, 201, 29 S. 149 mehr ist als ein Druckfehler. 
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164 'So7i incisa notü marmora puhlicis, 

per quae spiritm et vita redit bonis 
post mortem ducihus, tion celeres fugae 
reiectaeque retrorsum Hannibalis minae, 

*) [Philologus I. 1846. S. 164—166.] 
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iion tniendia ( ot tkayiiai, injuat 
eius qui dvmita Homan ab Ajn 
tueratus rediit danus nidieaiit 
laiute', quam Calahrae Pieitdee 



Peeilkamp liat luei, wie sehr oft, einen freien und scharfen 
Bück gethan: mitn könnte wohl sagen, das Lult l^^dpios stralile 
eben so herrlich aua dei Pue&ie dea Eumus als aus dein noch 
sichtbaren Erfulg semer T haten , also etwa, um bei dem Gedanken 
der Verse stehen zu bleiben, aus den Spuren der Flucht Hannibals 
in Italien, aus den Spuren römischer Zeistürung iu Afrika, aua 
den Trümmern von Karthago. Gemeint mag so etwas sein, aber 
gesagt ist es nicht, sondern gesagt ist etwas vollkommen Un- 
sinniges, aus den Thaten des Scipio selbst, wie er sie gethan, 
lasse seine Grösse sich ohne Ueberlieferimg; erkennen. Nicht minder 
schlecht ist die andere mögliche Auffassung: ein Itelief, das Han- 
nibals Flucht und den Krieg in Afrika und die Zerstörung Kar- 
thagos darstellte, wlirde durch wo(is incisa marmora sehr un- 
genügend bezeichnet sein. Kur hätte Peerlkanip bestimmter 
sagen sollen, dass ein solches Relief unmöglich war, und dass 
eben so wenig Horaz den Thateu Scipios unbistorische Erfolge 
zuschreiben konnte. Denn celei-es fugae ist nicht minder un- 
richtig, als hicendia Carlhaginis : weder ist Haunibal eilig aus 
Italien entflohen, noch hat ihn Scipio verjagt. Und so schnell 
wie Peerlkamp nun gleich in die Umgebungen des fehlerhaften 
einzuschneiden möchte ich nicht wagen. Zunächst ist zu be- 
h-achten, was nach Ausscheidung der Flucht und des Brandes 
übrig bleibt. 

Non mcisa notis marmora publid«, 

per qaae spiritm et vita redit boms, 

reiectaeque relrorsam, Bannibalix minae, 

mvs qiä domita nomtn ah Äfrlca 

Iticraius rediit clariu» indicant 

laudea quam Calabrae Pierideg. 

Die an Karthago verwirklichten Drohungen Hannibals gegen 
Rom, nämlich zuletzt und dauernd verwirklicht, die Zerstörung 
Karthagos, das heisst sein Nichtbestehen, zeugt für die Thaten 
Scipios. Das wäre der Gedanke, den ich zu Anfang als nicht 
unpassend aufgestellt habe. Aber mich dünkt, ich habe besser 
gesagt „die Trümmer von Karthago" als es hier heisst Sann^ali» 
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tninae relrorsnm reiectae: und ich kann niemals glauben, daa 
es der Spracliküustler Iloraz sei, dem ich einen bessern Ausdnidl ] 
an die Hand zu geben wlisstc. So bin ich denn allerdings ge- 
neigt, diesen Vers dem Interpolator zuzuschreiben, der aber daim 
165 nicht, wie ich eben annahm, Carthago diruia wird gemeint 
haben, sondern bellum ex Italia in Africam traiectum, Akr 
auch an eins qui domita, welches sich Peerlkamp gefallen lässt, 
habe ich jederzeit Anstoss genommen; freilich wohl zum Theil 
w^eil es in der langen Periode sich sehr ungefügig ausnimmt 
aber doch auch nicht eben weniger bei Peerlkamp's Verkürzung. 
Das Gefühl, glaub' ich, war richtig, und wird durch die Wahr- 
nehnumg bestätigt, dass die Verbindung is qui selbst in episch» 
Poesie nicht vorkommt. Das einzige Beispiel in Virgils Aen. 11, 
256 (denn id campi quod 9, 274 wird verworfen) ist nur ein 
scheinbares ea quae: die richtige Erklärung, dass qnae fftr 
quaenam stehe, bezeichnet der Mediceus deutlich und schicklich 
durch eine Intei-punction nach ea. 

miito ea, quae muris hellando exhausta sub altis, 
quos Shnois iiremat ille viros. 

(In Wagners siebzehnter quaestio Virgiliana finde ich diesen Vers 
nicht erwähnt.) In Ovids Verwandlungen ist nicht einmahl solch 
ein täuschendes Beispiel. Horaz selbst aber hat das ganze Pro- 
nomen is nicht, wie es in dem Döringischen Index heisst sex- 
centies gebraucht, sondern in Oden und lamben sonst gar nicht, 
in keiner Form, auch nicht isque, welches Bentley carm. 4, 2, 49 
wollte, so dass man wohl sieht, was von den beiden eins (liier 
4, 8, 23 und 3, 41, 48) zu halten ist. 

Gebe ich nun dieser Beobachtung und über reiectae minae 
meinem Urtheil nach, so erhalte ich zwei andere Verse als Peerl- 
kamp. Nämlich dies scheint mir Horazisch zu sein, 

Non incisa notis marmora piiblicis, 
per quae spiriius et vita redit bonis 
post mortem ducibus, clarius indicant 
laudes quam Calabrae Pierides. 

Zwar hat nicht nur der niederländische Kritiker, sondern auch 
Hermann in der zweiten Ausgabe der Epitome doctrinae metricae 
§ 578, die Worte per quae spiriius et vita redit bonis post mortem 
ducibus ganz oder wenigstens hier wegstreichen wollen. Aber 
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lloraz iu einer Mlniadiea Stunde cIlii Vers lUenfalls gemacbl 
hatte, 80 uiuHHte er lüu mitiiwcndig; streiUien uiul iiitli ilirilibtis 
insulix Bo fortfabreu, 

cnrh witgu bfal m< Iikik nitertoit 

Optatm epulin inpiyff Ilrrciitet, t 

darum lyndandae mdu« ab tiifimu 

quatxoH ertjininl aequofilnm rate», 

Liba- Villa lionnt dual ad ftiifM* 
Durch den Gesang iler giieeliischen Uicliter (nielit wie Roiiiulus 
auf das Zeugniss eines Julius ProcuUis) sind die G öttersüline in 
den Olymp versetzt und walten als Götter. Der eingesclialtefe 
Vers ornahis v'iridi lempora jiampiuo atSrt die Symmetrie der 
Hätze durcli mlissiges Beiwerlt, und er ist aus canii, 3, 25 ent- 
lehnt: denn Horaz wiederbolt Heine Worte nicIit ebne Anspielung. 
Ueber die ganze Ode will ich beiläutig bemerken, dass sie 
bei aller Feierlichkeit ein scherzhaftes neckendes Geschenk war, 
etwa am Geburtstage des Censorinus: denn obgleich sie ihm stob 
die Unsterblichkeit zu versprechen seheint, bringt sie doch nichts 
von ihm auf die Nachwelt, als dass er dos Dichters Freund war 
und Gedichte liebte. Gleichwohl verdanken wir dieser Ode die 
Kachricht von seinem Tode. Wenigstens kann man nicht sehen, 
warum Vellejus Patercuius 2, 102 den Tod des Censorinus mit 
dem des Lollius zugleich erwähnt hat, wenn ihm nicht etwa, da 
sie fast gleichzeitig im Orient starben, einfiel, dass Horaz an sie 
zwei auf einander folgende Oden gedichtet hatte. 
Eeriin, den lU. August 1845. 



An den Herausgeber des Pliilologus*). 

1G3 Sie erinnern sich, lieber Freund, dass ich Ihnen zur I 
düng dieser Zeitschrift G-lRck wünschte, falls ihr gelänge dur 
lauter fertige gediegne Arbeiten sieh auszuzeichnen. Dieser str 

163 gen Forderung habe ich nach der Meinung des Herrn Franz Rittd 
selbst übel genügt; er findet (Phil. I. S. 581) dass der grösata 

*) [PbUologus n. 1S4T. & 162 £] 
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Theil eines Aufsatzes von mir ohne Belang sei; so sehr ohne 
Belang, dass er die Widerlegung nicht einmal versucht. Wir 
wissen alle was von Herrn Eitters Urtheilsfähigkeit zu halten ist: 
mich empört nur, dass ein Mann; der schon früh zur Ehrfurcht 
vor Bentley angewiesen ist, unter seinem ohne Belang auch 
Bentleys Anstoss an Non incendia Carthaginis mit begriflFen hat. 
Ich will daher nur in dieser Beziehung, falls er sich etwa wie 
Andre einfallen Hesse sich auf eine bei römischen Dichtern un- 
erhörte Freiheit der Eigennamen zu berufen, ihm eine Bemerkung 
hinwerfen, die alt und bekannt ist, aber nicht ohne Belang. Die 
Quantität vieler lateinischen Namen war allerdings schwankend: 
aber nur in griechischen Wörtern und in gräcisierendem Stil 
haben die römischen Dichter sich rhjihmische Freiheiten nach 
griechischem Muster erlaubt, caesuras Graecanicds. 
Berlin. 



VIL 

Zur Litteratiir des TibiilliLs. 



1. Ueber Vossens TibuU und einige andere TibuU- 

tibersetzungen*). 

1) Paris, b. Scholl: Die elegischen Dichter der Bömer, übersetzt von D. J. Kor^, 
■ Tihull 1810. XII 11. 232 S. 4. (2 Rthlr. 12 gr.) Auch unter dem Titel: 

Des Albius Tibullus Werke , der Sulpicia Elegieen und einige elegische 
Fragmente Anderer; übersetzt von D. J. Koreff. 

2) Tübingen, b. Cotta: Albius Tibullus und LygdamuSj übersetzt und erklärt 
von Johann Heinrich Voss. 1810. XXIII u. 384 S. kl. 8. (2 Rthlr. 12 gr.) 

113 üast zu gleicher Zeit erschienen diese Uebersetzungen des 

trefflichsten unter den römischen Elegikern, die eine, gearbeitet 
von einem ausgezeichneten Gelehrten und Dichter nach einer 
vorher unternommenen Kritik des Textes, die andere, mit gegen- 
überstehender Urschrift, von einem jüdischen Arzte, gegenwärtig 
Professor an der Berliner Universität, der sich damals in Paris 
aufhielt, nach der Scaliger'schen Anordnung der Elegieen, weil 
in dieser meistentheils ein poetischer Geist herrsche, welcher 
dem der ursprünglichen sehr nahe zu kommen scheine. Der 
grosse Nachtheil, der aus dieser kaum glaublichen Verblendung 
für den deutschen TibuU entsprungen ist, liegt am Tage. Beide 
Uebersetzungen haben Anmerkungen, wenn gleich von sehr ver- 
schiedenem Werthe, mit einander gemein. Die Koreff'schen ent- 
halten theils Sacherläuterungen, die aber flir den Kreis von 
Lesern, denen sie bestimmt sein mögen, viel zu unvollständig 
sind, theils rechtfertigen sie eine etwaige Abweichung von der 



*) [Ergänzungsblätter zur Jenaischen Allg. Literatur-Ztg. 1826. No. 63 — 67. 
n. Bd. S. 113—152.] 



gewöbnliehen Lesart. Neues darf mau niebt erwarte». Das 
, voraiigeeetete Leben des Dicbters, worein ein Vergleicb mit den 
übrigen elejriBcben Dichtern verwebt ist, die der Vf. nach und 
naeb „in gernianisi'ben Klängen wiedertönen zu lassen*- verspricht, 
beBtebt aiiB bocbtrabenden Uodensartcn, die freilich mitunter auch 
etwas acliielen. Wie lolirreicb und dem Zweck entsprechend 
' sind dagegen die Bemerkungen von Voss, wie scharfaiunig ist 
die Unters ucliung über TibuUus und den unbekannten LygdamuB, 
dem er, wie man gegenwärtig wohl allgemein weiss, das dritte 
Buch der Tibnlliscben Elegieen aus geschichtlichen und ästbeti- 
Bcben Gründen zuschreibt. Den Glauben an eine Dichterin des 
Augustiscben Zeitalters, Sulpicia, die noch an Hn. Koreff einen ii 
Verelirer findet, bat Voss wahrselieiulicli für immer vernichtet. 
Wenn er aber seine ebemalige Meinung von der llnäcbtbeit des 
Glflckwuimdiüs an Mcssala mit Eeue zurücknimmt, so werden 
wohl die Meisten den Kopf dazu schütteln, und noch jetzt dem 
Hn. K. beistimmen, der wegen „der inneren Öeelenlosigkeit und 
HchlaÜ'beit dieser zusammeugestoppelten und im Zwang der Scbul- 
rhetorik qualvoll erzeugten Zeilen" den Tibull niebt als Verfasser 
anerkennen will. 

Gleich Anfangs erregte die Vossisehe Arbeit grosse Auf- 
merksamkeit. Lygdamus wurde bald das Tagesgespräch der 
Gelehrten, isogar in mehreren Gymnasien — mirum dicht — 
gab ei- den Stofl' zu schriftlichen Verhandlungen! Allmählich fing 
der Parteigeist an, sich auf vielfaebe Weise zu entfalten: denn 
der Ton, in dem der Vf. von Heyne spricht, machte hie und da 
abgeneigt. Als endlich im folgenden Jahre die kritische Aus- 
gabe ans Licht trat: 

3) Heideilifirg, b. Mohr u. Zimmer; Albiua llbnllus und I^jydamm. Nach 
HandBchriften beriehtigot von Johann fleinrick Voss. 1811. XXXII u. 
kl. 8. (2 Rihlr. lÖ gr.) 






id der blosse Test ohne Commentar: 



Jlbenclasolbet: Aibias Tibulliu e. 
lUS. kl. 8. (Dgr.) 



SO hielt die Leipziger Literatur- Zeitung zuerst ("iffcntlicli VcrbiJr, 
und verdammte wegen einer nicht zu vcrkenucndon Drei.'itigkeit 
der Vossiseheu Kritik bei der Anordnung des Textes mit noch 
grösserer Dreistigkeit das ganze Werk, Eine unbedeutende 



104 Zur LUteraliir des Tiliiillii«. 

Beurtheiluiig der Uebeiee(J!uog war bereits in Guts Muth» N. P.B, 
erseliienen. In dem zu Leipzig h. Tauehnitz 1812 herausgekon- 
inenen Drucke des Catullu», TibuUua und Propertiua wurde dei ' 
gewöhnliche Text zwar verscliiedentlieh goäudert, aber keine der 
Vossischen Aenderungen berücksichtigt. Gleich darauf erhieltCQ 
wir von dem' damaligen Citiirector an dem Lyceum zu Ohrdriif, 
Hn. E. C. Chr. Bach, eine Epislala crüica in Tibullum, Psenio- 
TibuUum el Properlium ad — H. C. Abr. Eichslndinm. Gotha, 1>. 
Ettingcr, 1812. Die Bemerkungen über einzelne TibulUBcbe 
is Stellen sind mit der grössten Bescheidenheit geBehrieben, aber 
werthlos. Von S. 26—67 beechäftigt sicli der Vf. mit dem Pseudo- 
Tibull, oder dem Urheber des Lobgedichts an Messala. Bei Gatt 
Muths a. a. 0. 1811. S. 316 war schon gegen Voss gesprochen, 
und das Gedicht liöclistens ftlr eine Jugendarbeit des Dichten 
erklärt worden: eine Meinung, die llr. Koreff ausdrücklich be- 
streitet. Hr. B. sucht die Vossisehe Vertheidiguug der Äechtireit 
stellenweis zu widerlegen; und wiewohl er auch in dieser Ab- 
handlung nichts tief Gedachtes erinnert, so ist wenigstens die 
Schwäche der Vossischen Grflnde in helles Lieht gestellt. Als 
eine förmliche Streitschrift gegen Voss ist Huschke's Bearbeitimg 
dreier Elegieen anzusehen, die bereits an Passow in unserer 
A. L. Z. 1815. No. 203 u. 4 einen Beuiiiheiler gefunden bat. Es 
fehlt dieser Bearbeitung durchaus an dem Scharfsinne und der 
Gründlichkeit, welche ,den Vossischen Commentar auszoirlinen, 
und an dem Wahrbeitssinne, der von keiner Leidenschaftlichkeit 
getrübt wird. Wie sich daher Passow bemüht, melircre Vossisehe 
Lesarten zu vertheidigen , so auch der mit Verus unterzeichnete 
Gelehrte in den PhUologischen Blättern H. 1 S. 46—78, der noch 
einmal, mit Rücksicht auf jenen Beurtheiler, die Huschke'sche 
Arbeit haarscharf bekrittelt, den Herausgebern Unkritik vor- 
wirft, weil sie sich bei Ihren Bearbeitungen um keine sichere 
Grundlage bekünmicvt hätten, und erst von einer genauen 
fting des Wertlics der Handschriften und von Benutzung 
handschriftlichen Glossen einen zuverlässigen Text erwartet. Uel 
Lygdamua denken Eiehstädt, Bach, Passow, Verus und Lachmi 
zu Properz mit Voss einstimmig. 

Von anderen Urtheilen, die Über Vossens doppelte Bearl 
tung hie und da laut wurden, gedenken m 
Gräfe' sehen in den Anmerkungen zur übersetzten Noni 
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1. üeber Voseena Tiball und andere TibnllSbeMetiaiigeTi. TÖ5 

isode Hymnos und Nikaa, S. 43, das den Ton der bEfaugeneu 

losen Gegner, deren Anzahl bei Weitem die grösste ist, in 

idiger Kürze voHknmmcn andeutet. „Ich halte, heisst es, 

!se Vossische Uebersetziiiig mit ihrem auf Stelzen gehenden 

lischen Commentar für das Gemeinste und 8ehlediteste, was 

ih je hinter einem Namen dem Publieum aufdrang." Dieses 

.mische Urtlieil suclit er durcli Anführung einer Menge un- 

glfickliuh vcrdeufsehter Verse aus der ersten und zweiten Elegie 

zu begründen. 

Ein neuer, förndich gerüsteter Gegner tritt in der Person 
des baierisehen Legationsrathes , Hn. Conrad Albert Bauer in 
Regenshurg, uuf, der den Vossischen Bemühungen beinah Schritt 
flir Schritt mit der Leuchte irt der Hand folgt: 

HegeoabiirR . Re4r. li. Aiiguatin, Leipzig, in Ciimniiss. b. Köhler: Albiua 
Tibullui. Mit deiilscher Uebarsetaung und einer Aaswahl der vonnglich- 
t<t«n prüfenden UJid erläutemdeu Aniuarkungen veischiedener Gelehrten. 
1816. XXIV u. -dtCS. i. (ATitDruifcp.lRihlr.iegr.,aufSühreihp.2Rlhlr.) 

Der Vf., der sich nur einen Dilettanten nennt, gieht einen ii6 
anderen Test, eine andere Uebersetzuug , und in zwei ausfllhr- 
lichen Beilagen von S. 171—189 eine yoUständige Benriheilung 
von Vossens doppelter Arbeit, mit Seitenblicken auf He. Koreff's 
Uebei'setzung. Die dritte Beilage von S. 189 — 210 handelt von 
dem Gebrauche des Trochäus als Tactachritt im deutflehen Hexa- 
meter. Die Einleitung betrachtet die Ansichten über Tibulls 
Leben und den vermeintlichen Lygdamus, und 'enthält auch ein 
vermehrtes Verzeichniss von Ausgaben und Uebersetzungen. Von 
dem Lobgediehte auf Messala, „das elier au die Zeit der ita- 
liänischen Iraprovisatori , als an die classische Zeit der Lateiner 
erinnere," und Aber den wunderlichen Einfall, die Gedichtchen 
des vierten Buches flir die von Domitius Marsus erwähnten verloren 
gegangenen Episteln zu halten, wird in den Noten gesprochen. 
Der Vf., der immer heftig, auch oft mit Unrecht, und mitunter 
heftiger gegen Voss eifert, als dieser gegen Heyne, bekundet sieh 
nichts desto weniger als einen denkenden Mann, den Liebe und 
Eifer zur Sache bewegten, 

Kec. hoÖ't, den Lesern der A. L. Z. einen Dienst zu erweisen, 
wenn er, nachdem die Leidenschaftlichkeit sich mit in das Spiel 
gemischt und viele Verwirrung angerichtet hat, frei von jeder 
Parteilichkeit und ungeirrt von den Vorgängern, die Leistungen 
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Vossens, nach den Aaestellungen, die Hr. B. an ibm und seiner 
Arbeit macht, darzulegen, sucht; durch wehihes Verfaliren zugleich 
das Veidtenst des Hn, B. seihst klar und bestimnit hervortreten 
wird. Daa Wenige, was Hr. B. an Hn. Korett' rügt, betrifft lodig- 
licli die Uehersetzung:, wir sprechen aber, wie billig, zuerst van 
der Kritik des Textes. 

Es ist eine giundlose Behanptung, Aase der nnversöhnlicbe 
HasB de8 Heidelberger Gelehrten gegen Heyne auf die ganie 
Bearbeitung des Diciiters von Einflnss gewesen sei. Wo sind 
die Beweise, welche den schmählichen Vorwurf rechtfertigen! 
Bestehen sie etwa darin, dass sicli manche Lesart, die Heyne, 
ohne ein Wort, oder wenigstens ein tiefes, llber sie zu spredum, 
mit den früheren Herauegehom beibehalten hatte, gegen die 
VosBischen Einwendungen von einem heller Sehenden retten läset? 
Wahrheit ist allein in dem Aergeniiss, das man an dem Tgne 
nimmt, in welchem sieh Voss über den Vorgänger äussert. Nw 
wird ihn Niemand, wci" Voss kannte, aus einer unlauteren Quelle 
herleiten. Bei dem grossen Namen des Göttinger Gelehrten ist 
man zu sehr geneigt, zn übersehen, dass die drei TibnUisohM 
Ausgaben, durch die er einen so bedeutenden Kuf erlangte, mi j 
Hohein gearbeitet sind. Genauigkeit und Gründlichkeit suclrt J 
man vergebens. Die lächerlichsten Fehler findet man aus der '1 
ersten Ausgabe bis in die dritte verpflanzt. Dennoch spricht er , 
von sich und seineu Thaten in einem vornehmen und aumassen- 
den Tone; zwischendurch lasst er Gerechtigkeitsliebe und Be- 
scheidenheit blicken, kurz, er handelt wie Einer, der afasichtiieh 
l)lenden will. Ein solches Treiben muss jeden rechtlichen Mann, 
17 bei vollkommener Anerkennung der anderweitigen Verdienste 
des Herausgohei-8, erbittern. Hr. B. ist Heyne'n mit Leib and 
Seele ziigethan, und möchte, wenn er könnte, über Alle den 
Stab brechen, welche Jenem nicht gleiche Huldigung erweisen. 
Damm folgt er ihm auch von vorn herein in dem AuBgaben- 
verzeichniss, worin die Fahrlässigkeit und Verkehrtheit, zn Hause 
sind, getreulich, so dass er sogar die Schreibfehler überträgt, wie 
bei der Ausgabe von Vicenza 1482 st. 1481 (ß. Heyne S. XVI). 
Einige Irrthümer von der Art hat Voss berichtigt, dessen Ver- 
fahren bei Anordnung des Textes dem Heyne'schen freilich 
geradezu entgegengesetzt ist. Wenn sich Heyne den alten Aus- 
gaben meistentheils blindlings anschmiegt, die später verglichenen 



Handseliriften für aiclits achtend, so schenkt der Andeve jeder 
Handschritt unbedinglen Glauben, ohne zu gewaliren, dass die 
meisten mehr oder weniger verfäischt sind. Er sucht aber mit 
verweilender Sorgfalt überall nach Gründen für die Aufnahme 
der neuen oder Beibehaltung der alten Lesart; er prüft und ent- 
scheidet nach eigener Einsicht, ohne sieh durch Autoritäten 
binden zu lassen; er übergeht keine Schwierigkeit, sei es auch 
eine, die er sicli selbst gescliatfen. Sollte man eines so rühm- 
lichen Stiebens und eines so beharrÜL^hen Eifer» bei allen Ver- 
irrungen nicht mit Lobe gedenken? Hätte auuh seine Bearbeitung 
des Dichters kein anderes Verdienst, als auf uuzähliche Stellen, 
die man bisher oberflächlich behandelt hatte, oder in denen bloss 
ein tiefer Sprachkenner {deren es bekanntlich wenige giebt) nichts 
Anstössigos finden kann, aufmerksam gemaelit zu haben: immer 
■würde man den Herausgeber zu denen rechnen müssen, welchen 
die Tibiillische Kritik sehr viel verdankt. Mehrere seiner Les- 
arten sind bereits gegen Angriffe vertheidigt worden, und andere 
werden es noch werden. Dass ihn aber die unvollkommene 
Auffassung des poetischen Geistes der Römer, oder Verwechselung 
des antiken mit dem modernen, der bereits im Ovid hervortritt, 
zu vielen unrichtigen Aendeningen verleitet hat, räumen wir 
ohne Bedenken ein, 

Hr. Bauer hat, wie schon erwähnt, unter seine Anordnung 
des Textes kurae Anmerkungen gesetKi, theils eigene, theils von 
Anderen entlehnte; aber es leuchtet ans ihnen hervor, dass ihm 
der Text keinesweges die Hauptsache war, Vossens grössere 
Aenderungen und andere nicht unbedeutende Abweichungen giebt 
er an, ohne ihnen eben eine nähere Prüfung zu schenken. Nur 
bei leichteren wagt er dann und wann ein Wörtchen einzuwenden. 
Der Text ist im Ganzen der Heynische. Sogar die Sternchen, 
die Zeichen der vermeintlichen Lücke, sind nicht einmal iu der 
ersten Elegie weggeschafft; was man nach Oörenzens, Wundor- 
liclis u. A. glücklichen Erläuterungen kaum erwarten würde. 
Aber auch die Vossisehe Daiiegung des Zusammenhanges genügt 
vollkommen. Wie unkritisch zeigt sich docb Hr, B.! Er setzt 
in die erste der sechs Classen, in welche or Vossens Abweichungen 
von IlejTie eintheilt (denn ^der s. g. Vossisehe Text sei eigentlich ii 
kein anderer, als der yun Heyne"), die weggela-ssenen Asterisken 
und die Bildung zweier Elegieen aus ifragmenten. Er verwirft 
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also diese Neuerung. Unri aus welchen Gründen? Wohl wOnscht 
man, dasa er statt aller unfeinen Redensarten tilclitige GrOode 
für die Beibehaltung der Stcmdien aufgestellt, und erinnert hälli, 
was Voss verschwiegen, dass Iiereits Scaliger die zweite Elegie 
des ersten Buches mit Vera 134 endet, oh er gleich nicht ane dm 
folgenden Versen bis 98 eine für sich bestehende bildet. Ehen- 
falls ging ihm Öcaliger voran II, 3, 61 und 74, wo er das eins 
Bruchstilek vor das andere setzt, und das zurOckgesetzte wied« 
als eine Elegie, die mit At tu anfängt, tiberschreibt. Nach nn- 
sercm Gefühl ist der vermeintliche Sehluss der zweiten Elegie 
(Orabam; »ec le passe carere velira) viel zu abspringend; d»s 
Ferreus eine neue Elegie anfjlngt, billigen wir, denn der Ton 
des Ganzen ist so verschieden, dass sieh schwerlich begreifen 
lässt, wie dieses Stück mit dem vorhergelienden /usanmien- 
gehaogen haben könne. In der dritten Elegie des zweiten Buches 
ist die Entscheidung schwieriger, aber die eingeschobene Stelle 
ist gleichfalls von verschiedener Art, und Vossens gar nidit 
kecke Anordnung sehr annehmlich. 

Nicht weniger ungerecht ist der Spott bei der zweiten Claai: 
quoliens f. qvoües; conjuitx f. conjux; linguil f. tingil n. a. Dn 
gelehrte Kenner billigt den Vorzug der alten Form aus bekannten 
Ursachen. Dass man über die Vossisehe Regel vom Gebrauche 
des tum und lunc nicht oberflächlich aburthcilen dürfe, ist bereits 
in den Philologischen Blättern S. 67 erinnert worden. 

Die dritte Classe besteht aus etwa hundert schon von Heyne 
angeführten Variauten, welche von Voss aufgenommen, und grosslen- 
theils „bis auf ein paar Dutzend," die schlechteren Lesarten sein \ 
sollen. Darunter sind einige, welche die erwähnten Beurtheüer 
der Huschke'schen Schrift bereits vertheidigt haben, wie I, 1, 2 
magna f. mulla; 44 referte für lecare; 3, 58 ad Ebjsios für in 
Elysiog; andere, deren Richtigkeit zu bestreiten Wenigen ein- 
' fallen wird, wie II, 2, 7 IlUus et pura statt des wegen der 
Spondeen unerträglichen Ulms pura; 7, 4 ^4(03: statt des nichtigen, i 
von Scaliger ersonnenen Atur (für atunts). Warum aber bezeicb- | 
nete Hr. Bauer in dieser Variantensaramlung nicht die von ihm I 
gebilligten Lesarten, wodurch sie um ein Guttheil kleiner geworden 1 
wäre, und nicht zu dem Argwohn verleiten könnte, alle die an- 1 
geftlhrten wären auch die schlechteren? Auf keinen Fall hätten i 
mehrere, wie I, 8, 64, 10, 37. 68, stillschweigend von Voss ent- 

L J 
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int werden sollen. Die Bogenaniite Würdigung besteht wie 
ffölinlicii in allgenieiuen absprecliendeo Redensai'ten , iu Vor- 
ihmtbuu oder in Scherzen, sogar da, wo die Vosaisehe Lesart 
bbehalten wird, wie IV, G, 7 „ne quid dieetlal amanies, al. ne 
, ne tws a. s. w. Uiess flihrt mm auf die Conjectur: Tibull, 
• gleich anderen Dichtern mit der Sehergabe ausgestattet war, 
i geschrieben: At lu, Sancta, fave, ne Voss divcUat amanies. u 
e Schreibfehler der unwissenden Mönche sind hier zu entscLnldi- 
Freilich sind unter den Lesarten dieser dritten Classe viele 
uigliche, nur wiederum nicht solche, wie I, G (5), 3 lurben, das 
Ms auf ausdrückliches Zeugnis» des Chansius, der mehr Glauben, 
t unsere Handschriften rerdiciit, für turha gegeben hat. Kielitig 
hört hieber aus derselben Elegie V. 40 desliluit f. deseruil; 
jenes ist das gewöhnliche Glosseni. V. 43 mveis aus Verfälschung 
statt ieneris. V. (15 patiper el ad ciiHos furlim dedncel amicos. 
Der Vers ist verdorben, wie die verschiedenen Lesarten zeigen. 
Voss tibersetzt: Auch führt heimlich ein Armer i/i artiger Freunde 
Gesellsckafl. Man begreift durchaus nicht, warum ein Armer 
heimlich, d. i, nach Voss: ohne beschämendes Aufsehen, sein Mäd- 
chen zum Besuch zu artigen Freunden fllhren soll; wahrscheinlich 
"wird sich das Mädchen für dieses ungeziemende heimlich aufs 
schönste bedankt haben. Hr. B. hat die Hejne'sehe Aenderung 
aufgenommen: et excussos fitrtim dedncil amictus; letztes Wort 
auch in deu Ilandschrifteu. Aber furlim ist auch hier noch 
unerträglich, und deducere amictum kein im Lateinischen ver- 
ständlicher Ausdruck für: de« verschobenen Mantel, der sich hcr- 
aufge:iogen hat, wieder in Ordnung bringen. I, 10 (9), 48 ut me 
st. al me. HejTie: „Murelus ut me eleganter.^ Diese Eleganz 
hat Voss aufgenommen; indess ist sie in der Muretischen Aus- 
gabe bloss durch einen Druckfehler entstanden, wie man aus 
den angehängten Errata ersehen kann. Mehreren von Hn, B, 
beibehaltenen Lesarten müssen wir unsere Beistimmung noch 
versagen, wie I, 3, 2 luque aus einer Handschrift statt des acht 
römischen ipse, dem ein Abschreiber, wie oft, ta zur Erklärung 
gegeben hatte. LH, 5, 10 cerla f. tetra u. a. 

In die vierte Classe kommen etwa fünfzig aufgenommene 
Conjecturen älterer Commentatoreu. Man wundert sich, unter den 
wieder herausgeworfenen mehrere zu treffen, die völlige Gewiss- 
heit haben, wie I, 4 (5), 44: Venturam admittal nimbifer arcus 
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aquam atatt imbrifer. Al80 hat Voss bei deDen, die es nod 
nicht wusHtcn, keinen Glauben ^efuuden, ila^s der Abscbnitt 
['entametcr ni« verlängere, liöchstena etwa Ifei einer SinnpatiM? 
Freilieli Hr. H. schl^ I, S, 'd'2 vor: Nee amplexam aspen 
barba terit at, amplexut (wo Voas amptexas sc. mawis liest), und 
glaubt CS diirdi den Abscbnitt entschuldigen zu küniicn! 
hat Vo8s mit Guyet gegeben Sanclum; Hr. B. ist der Heyne'sehei, 
oder vielmehr Mavklaudischen Conjectur gefolgt. Die alte Lesart 
centum, die Paesow a, a, 0. vergeblich ku echützen bemUbt ist, 
beleidigt durch die verkehrte Wortstellung. Aue ähulichem Grunde 
hat Voss mit unserer völligen Beistimmung geändert I, 2, 71 
»(3, 7); Paueg. 5 u.a. Mehrere unter diesen fünfzig' Conjeeturea 
verdienten die Aufnahme alleitlings, wie I, G (5), Ol. Paney.li, 
208. Ad rienm I, 1, 28 schützt Verus a. a. 0. Jam modo jaa 
I, 1, 28 gefällt, wenn man das Komma vor modo setzt, 
Anderen auch Passow; und so werden manche Muthmassunges 
noch vertheidigt werden. Wunderbar ists, dass in dieser ^-ierteo 
Ciasse Hr. B. ancb Lesarten anftüirt, die er bereits in der dritia 
erwäbnt hatte, wie Paneg. 72 fera f. freta (jenes behält ob» 
drein Hr. B. im Texte); 190 accisos statt ante actos; Wt 
pumdnm f. pareum. Ist diess Verfahren ku billigen? Sieht n 
nicht einem absicbtlicben Blendwerke ähnlieh? Viele ConJeetnreB 
tnUsBen noch gründlich beleuchtet werden, ehe man sie imter 
den Wust setzt, wie 4 (3), 12 e trMs f. e triviis; 5 (4), 23 paler 
nie f. ipse; 54 inscriptus f. Ats scriptus. Paneg, G2 quamtis illi- 
ceret, wobei Voss die Anmerkung macht: „In drei der ält^tea 
Ausgaben steht illa ceres, woraus Barth Uta ceret, Brouekh, 
inliceret f. illiceret cnträthselt, " Wo schriebe sich denn Bronekll. . 
diese schöne Emendation zu? Und Barth — was sagt er'/ 
Adcers. IX, 19: ^Suspicor in anliquissimo aliquo — illacerel 
scriptum fuisse etc. Ergo scripso'it: ///iceref." Allein Voss 
hat bloss aus des verhassten Heyne Observalt. geschöpft, in wel- 
chen derselbe Irrthum. Ein gleicher Verstoss I, 11 (10), 51 e 
Ivoo revekil. Voss schreibt: „Das handschriitlicbe Rusticus e tu- 
coque vehit erkannte Frutcrius für unrichtig, und änderte e luee 
revehil" etc. Nicht doch! Wer wird so die Meinungen Anderer 
verkehren! Fruterius (Verisim. I, 5) sagt ausdrücklich, dass ca 
nicht seine Emendation ist; auch lobt er sie nicht, sondern ver- 
vrirft sie: „el langitida omnino senlentia ßat, si ita Icgatur." Ist 
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10 VosB befiigt, alier Heyne's ähnliche Verstösse ao gewaltig' «ii 
len? Wir fltgen iioeli iiinzu 8 (7), 41 dulci, „was Broiiekh. 
Btellte st. dutcis tibia cnntu;" allein jenes war schon länger 
wirkliche Lesart einer alten Handschrift des Lipsius bekannt. 
1 so sind nicht wenige als Coiijectur angefttlirte Lesarten 
rch eine oder die andere Handschrift bescheinigt. Wiederum 
rflicht des Hn. B,, wenn er sich nicht in ein nachtheiliges 
ht setzen wollte, solche vor denen ausKUKOichnen , die aus 
jiner Mutlmiassinig geflossen sind. Bei Tibull kommt es aber 
iht auf die Zahl der Handschriften an, da der giösste Tlieil 
den verliilecliten gehört, sondern auf den inneren Werth. Ans 
von uns flüchtig erwähnten Lesarten wird man übrigens 
iD selbst abnehmen können, ob das Wort des Hn. B. durchaus 
.hr sei: „Voss habe alle jene fünfzig fremden Conjectnren 
ine Noth i^v gute Lesarten der Manuscripte und Ausgaben auf- 
kommen. " 

In die fünfte Ciasso werden Vossens eigene Verhesseningen 121 
Textes gesetzt, „wohlgenierkt, ohneBeihfllfe Ton Handschriften;" 
iese Worte mfissen die Leser nicht im strengsten Sinne fassen ; 
i. I, 5 (4), 37 ist die Vossische Lesart in mehreren 
mdschriften, 6 (5), 3 vagor in einer Handschrift, II, 1, 24 ron- 
\al in einer (Voss conslruei); gewöhnlich exslntet. Hr. B. hat 
arte st. ante aus Hdschr. gegeben, was nicht zu hilligen. Unter 
den Lesarten dieser Classe sind ganz besonders solche, die unser 
Urtheil über Vossens Mangel an Sprachkenntnissen rechtfertigen, 
und die, indem sie in den Text aufgenommen worden, das harte 
Urtheil herbeigeftlhrt haben, das man Über seine Bearbeitung 
ausspricht. Was verweiset denn aber Hr. B. beständig auf seine 
Anmerkungen, wo diese Textvevbesscruugen gewürdigt sein 
sollen? Wir haben in. den meisten Fällen vergeblieh nachgeschla- 
gen. Es heisst nur immer: Voss ohne Mscple. — diese Lemrt 
beleidigt das Vossiscke Ohr — Voss hall für passender — u. s, w. 
So leicht darf sichs ein Dilettant nicht machen, der als gehar- 
nischter Gegner auftritt, um „dem weniger unterrichteten Leser, 
len Voss Iciclif blenden könnte, zu zeigen, was nach ao prahlerischen 12a 
'Ankündigungen wirklich geleistet sei." Wir wollen das Versäumte 
eini gennassen nachholen, Leicht ist die Aenderung zu wider- 
legen I, 5 (4), 8: Sic ego. Sic Baccki respondet rtislica proles, 
Armatus canm falce minante Betts. Die Handschriften Sic ego 
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tum B. — Armatux curtia sie mihi falce Deux, Es giebt genug 
Beispiele in Diclitern (in dem einzigen Silius giebt es mehrere 
hieher gehörige), daes lum uuil sie weit aus einander stehen 
könne, und nacli einem vurliergelienden sie niclit immer m 
abstechendes sie folgen, noch nahe an einander gestellt werde» 
dürfe. Nur den Deutsehen, welche mit der mancbma,! über alles 
Mass auasehiveifenden Wortvcrisetzuug der Römer nicht yertrM 
aind, kann die Stellung des sie mM verdächtig scheinen. Dorci 
Vergleich Ovidiacher Verse iat waliracheinÜL-h sie st, tum in einigt 
UandHchriften, von denen Muret spricht, geflossen. Da» ähnlichate, 
von Voss übergangene BeiKpiel ist wohl Fatl. V, 193 Sic ego: 
sie iiostris respondU dita rogalis. Ob man aber nicht im Tibull 
mit anderen Handschriften respoiidit st. respondel lesen muss? 
Die älteren Römer Heben in solchen Fällen ihr Perfect, was sifli 
auch Fast. lU, 171. VI, Gö5. Am. IH, 5, 53 findet. — Tib. I, 
7 (G), 39. Vor Brouekh. las man: Tum procitl absiiis quitgmt 
coHf arte capillos. Den Sprachfehler colit st. colis ändei-te Guyet, 
und eine neu verglichene Handschrift giebt Bestätigung. „Äbir 
das abseheuliche Gezisch ward noch zischender." Diess hevHffi 
Voss zu lesen Tunt: „Procul hinc absif, gttisguis colit arle ttr 
pHlos" etc. Das Gezisch wollen wir aus Tibull seihet vertheidigen. 
Man höre: Quisquis is es, trtsli cui — Solis et admotis ittfiät 
ignis equis — Et levis occullis co}iscia cisla saciis. Die BQnier 
hörten nicht so fein, wie Voss, der wegen seines zu scharfen 
Gehörs viele Stellen nach eigenem Gutdünken modelt. Femer 
ist die vorgenommene Trennung des Tum von procul, wobei man 
„rufe ieh" ergänzen soll, völlig gegen römische Sprach- und 
Sehreib -Weise. Der Römer niusste tum mit procul verbinden, 
wie er es immer gewohnt war. So erscheint denn die Gesinnung, 
die Tibull erst künftig als Thürhttter äussern will, auf die schönste 
uud natürlichste Weise schon als die gegenwärtige. Selbst im 
Deutsehen zerstört ein so abklaffcndes Dann: „Fem bleibe von 
isAier," die Einfachheit des Ganzen. — 11, 6 (5), 70 hat Voss, 
wahrsciieinlieh ohne sein Wissen, ein neues Wort gebildet, wid 
in den Text gerückt. Er liest: 

■ Quasipte ÄnieHU eacras Tiburs per ßumiuu sürles 
Purtaril, sieco praelueritque mna. 
Ein Sie! des Hu. B. ist die Widerlegung der Coiyectur. 
Handschriften geben perluerit, pertulerit, praelulerit. Vosseos 
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Ibsart kauu man, olnie vorlier die höchst gekllnetelte Erklärung 

jeleaen ku hahen, schwerlich verstehen : „Die Prophetin hahe (las 

Buch im trockenen Bflsen nur vorgespUlt, oder mit iler vorhei- 

toitenden Welle nmsplllt; das heisst in Prosa, sie Labe tlureli 

jnnderkraft das Vorbeispüleu hewirkt." Verderbt ist das ächte 

■jrt vermutldich durch depluerel im nächsten Verse. Die Grllode 

[cn die handscliriftllchen Lesarten getrauen wir uns niclit zu 

Berlegen, und halten unseren Vorsehlag ptoluleiil , der keiner 

literen Erklärung bedarf, immer noch für tlen leiclitesten und 

Mit Beispielen tllier den Gebrauch des bloNsen Abi. ohne 

\ Präp. ex können wir uns unmöglich befassen, da wir nicht 

i Schiller schreiben. ^ Paneg. 182 



Lnnguifla non noeUr peraijit. 
Pirrtuna, ut mii« est Uli, nie 



olia, ijuaiii 
a fdthjet: 



M8 setzt kecklieh Fortuna, ut mos est, Mvsis atleersa faiigal 
1 ludie. aus Haiidselir.). Hätte er genau in die erste Aldiiia 
Kehen, wiewohl es sich von freien Bftlcken darbieten musste, 
witrdc er gefunden haben, dass zur Herstellung des Sinnes 
weiter uuthig sei, als das Komma vor Uli zu rücken: 
JFlina, ul mos est, Uli me adcersa fatigat. Wöi'tlieli: Wie sehr 
forlttna, die nach ihrer Sitte, jener (der poetischen Be- 
ififtigung, l(d>or) feindselig ist, mich abmiidet (niederdrückt). 
Üscli versteht Voss unter nosler labor bloss Fleiss; es ist liier, 
wo der Dichter spricht, ganz eigentlich von poetischer Tbätigkeit 
gcliraucht, wie an anderen ätelleu. Lucan; sacer et magmis 
raliim labor, omnia ielo Eripis. Claudian Laus Sereuue Reginae : 
Pierius labor. Die zweite Aldine folgt der gewöhnlichen luter- 
puuctiün; die richtige ist aneh in der Colinflischeu von 1543.^— 
V. lO'J hat Voss dem Pseudo-TibuUus, der Etwas sagt, was der 
Geschichte und Geographie widerstrebt, durch Aendemng bei- 
gestanden, um ihn nicht in Misscredit zu bringen. Alle lland- 
scliritteu haben Paunonius, gelidas passim disjeütus in Alpes. Voss 
bedenkt sich nicht lange: Paimomiis, gelidaque Salassiis 
tectiis ab Alpe. Das lieisst doch Sengea und Brennen 1 Errettet 
hat er auch den Grammaliker V. 147 auf ähnliche "Weise aus 
grossen Nötlieu. Solche Aenderunge« widerlegen sich freilich 
von selbst; dennoch sind auch in diesen Füllen die Vossisclien 
Anmerkungen höchst belehrend. Lygd. I (III, 1), 14 ist die ge- 
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wohnliche Lesaii;: Sic etenim comtum mittere oportet opus\ di 
aber Voss dieses etenim, das sich ebenso im Lyriker findet, für 
1*24 zu breit hält, so schiebt sein poetischeai' Gefühl tenerae uvki 
Noch lässt sich an dem Gebrauche des tenera als Hauptwort (die 
Zarte) zweifeln. In der zur Vertheidigung angeführten Stelk 
Tib. 1, 9 (8), 51 steht tener keinesweges für sich, sondern gdit 
auf das unmittelbar vorhergehende puer, und bleibt also rein» 
Adjectiv. Zuletzt wollen wir Lygd. IV, 31 (111,4,31) beleuclitea. 
eine sehr gemisshandelte Stelle: 

Uf jiiveni ^jr/m;//// virgo deducta marito 
Inßcitnr tener (fs, ore ruhente, genas. 

Den Hexameter liat Ovid Fast, IV, 153 vor Augen: Ut primna 
cupido Venus est deducta marito. Der Pentameter I)eunruliigt 
Voss aus dem bekannten Mangel an Sprachkenntiiissen sebr. 
Nach einigen Vorschlägen zur Abhülfe des vermeinten Unsinnes 
setzt er endlich in den Text: Inßcitur teneras Iota rubere genas, 
„Alle Abschreiber, sagt er, geben ore rnbente. Was will dieses? 
Indem ihr Antlitz roth ist oder wird? Bei rothem oder erröthendem 
Antlitz färbt sie zugleich die Wangen, die also nicht Antlitz sind? 
Oder, sie fiirbt die Wangen, dass ihr Gesicht roth wird? Possier- 
lich, wie das Vorige, und sprachwidrig." Eine Erklärung, die 
sprachwidrig ist, fällt von selbst weg. Voss hätte abei* bedenken 
sollen, dass die Wangen zwar zum Antlitz gehören, doch nicht 
für sich allein das Antlitz bilden; darum verbinden die Dichter 
ora (os) und genae häufig mit einander. Lucret. I, 919: Et 
lacrimis salsis humectent ora genasqne. Cf. II, 97G. III, 470. 
Ov. Met, 3, 422 Impubesque genas, et eburnea collay decusque 
oris, 7, 78 Et rubuere genae: totoque recanduit ore, Cf. Am. 1, 
14. 51. Sen. Hippol. 381 Lacrimae cadunt per ora et assidiio 
genae Rore irrigantur, Sil. Ital. 2, 268 ambustoque ore genisqne. 
Claud. Eufin. 2, 131. Ebenso wird mltus (Sing, und Flur.) und 
genae verbunden. Stat. Silc, 1, 2, 14. Ja sogar alles drei: ora, 
vultfjs, getiae. Stat. Achill. 1, 305 Nee tatet haustus amor, sed 
fax vibrata medullis In vullus atque ora redit, lucemqne genarum 
Tinguit, Ein Anstoss wäre also beseitigt. Wie weiter? Unsinn 
ist bekanntlich kein Sinn, und diesen Ausspruch bitten wir auch 
auf gegenwärtige Stelle anzuwenden. Denn wenn Voss meint, 
mehr als eine Auslegung lasse der Abi. rubente zu, so antworten 



"•fir, (lass der Zusiarameuliang allemal Über den Sinti solcher 
■jjtoticipe, die zngleicli die Bedeutung ihrer Inchoative haben, 
^^pschcidet. Wir wollen einige Beispiele beibringen. Aus Hora» 
I^Bt uns ein: et rubente Dexlera sacras jaculalys arces clc; ans 
B^pjp. 3, 10: Mirabar, quidtiam misissent mane Camenae, Ante meum 
^^anles, sole nibenle, forum. Indem die Rechte (Sonne) rotli ist 
'A^er wird? Bei rother oder erröthender Rechte (Sonne) u. s. w.? 
oÄTir seilen, Voss leugnet ganz und gar nicht, rubetts künne für 
fttbescens stehen; auch hat diess Forcellini nachgewiesen, und 
jWimdpvlich verstand es an unserer Stelle nicht anders. Wfire 
^oiist Etwas noch möglichV Der Dichter schreibt: die sehamhafte 
/Jungfrau färbt sich die "Wangen ore rubente, indem das äntlilii 
► Totk wird, d. h. indem sie über und über roth wird; denn der 125 

■ Haupttheil des Antlitzes, getiae, wird, wie erwiesen, von den 
Dichtern sehr oft besonders herausgehoben, Lygd. hätte schreiben 
künnen lola riibore, wenn ihm nicht die andere Wendung, die 
sieh fluch sonst bei den römischen Dichtern findet, in den Sinn 
gekrininien wäre. Ganz ähnlich ist die Structur bei Palladius 
i» der lateiu. Anthol. T. 2 p. 303 Ep. VII: Flammiferos vullus 
ore miraiile gerens. Zuletzt, wer kann nach dem als Medium 
gebrauchten Passiv infkitur träumen, dass in rvbenle etwas von 
roth sein liege? Wenn die Jungfrau schon roth ist, wie könnte 
sie sich erst noch färben? 

Glücklicher ist Voss an einigen anderen Stellen. Eine sorg- 
fältige Erwitgimg verdienen die schönen Vorschläge ku I, S (7), 
14. II, 6 (p), 34, Ö9. Hn, Bauers Muthmassungen sind ohne 
Auenalimc unglücklich, nur hat er sie vorsichtig genug nicht in 
. den Text gertickt. I, 2, 72 will er cetebri st. celeri. 2, 94: Et 
i mtiuibiis cnnas fingere celle comas; hier ist ihm manibus austössig, 

■ und er rüth auf tiucibns oder mici4lis. Das tnanibus ist zwar au 
k und für sieh nicht nothwendig, aber es macht im Gegensätze 

zu dem vorhergehenden voce die ganze Stelle sinnlicher, und 
läast sich hinlänglich aus Properz, Ovid u. A, belegen. II, 5, 53 : 
Coucubilusque luos fvrlim viltasque Jacetiles. Voss aus Mutli- 
massung: coucabitusque dolos. Hr. B. sehlägt vor: Cuslodesqwe 
luos, aonam, v. j., weil in einer (verfälschten) Handschrift Cnsto- 
dexque gelesen wird. Dergleichen Vorschläge nehmen sieh eben 
so Bclilecht unterm, als im Texte aus. Wie war es aber möglicli, 
dass llr. B. Hcjiie'sche Muthniassungeu aufuehmen konnte, wie 
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ilie vrillig untauglichen I, 5, 05. 11, 3, 4i)? Wie konnte er 
L', 1 die lutei'jmiiHiou billigen: Dicamii» bona rerba, vetiit Naialitt 
ad iiruK qumjtiis ade», /., und atl aras mit ades verltiiuleu ? 

In ilif secliste Cliiä»e set/.t Hr. B. die Boi'ic1itl^ung:en 
liislier unbenutzten HandHi'lirineu: ,ilie KrwiiL' des Vossiaflien Vi 
dieitstes um Tilmll," wie er »püttixcli InuzuHlgt. Diese TOli Vi 
aus IIaiul»elinften seit 3t),labren gemaelite .\usbeute bcBtche 
Lesarten, elf h\» dreizehn an der Zahl, worunter keine einzij 
entsehiedcn besser »ei. Wir ballen filr einzig riehtig II, 7 (ü), fl'j 
parcax. I, ij (4), 2ii äitperilil, aueli Kp. l (IV, y), i» fiiaam di 
esse capUlox, wii wir nielit bcfcreifen, wie Hr. B. behaupten kai 
„uugewiss ob aus Haudsebr. oder Conjeetur." Üassellie sagt 
von der trefiliihen Lesart Patieg. V. IUI, die sieli doch 
Ed. Venet. 147.") findet, welelie Ausgabe Bi'ouckb. fllr die M 
princ. hielt. 

Eudlieh zur Hiei)enten und letzteu Clawse von Lesarten zälill 
Hr. B. die Ännihruiig alU-r Miimeuklaren Seiireüifehler. Virlk^iHi! 
mag zuweilen mit Kechl die \Veilsidn\eifigkeit getadelt wi-nifii, 
mit welcher Voss die Si-lirfililehler bemerkt; das Bemerken wullisl 
1UUS8 Jeder genaue Kritiker billigen, und sieh über Heyne'B u. A. 
J26 Nacldfissigkeit ärgern. Wäre nur Voss [iberall sn gewinBenliaft 
gewesen! In sehr vielen und bedeutenden Fällen nennt er nur 
im Allgemenicn die Zahl der llaudsirh rillen, in welchen sieli diese 
inler jene Lesart findet Dnduveh wird ein sicheres Urtbeil über 
mehrere der neubenutzteo unmöglich. 

Den Hehluss der Bauer'achcu Bemerkungen llber Vnssens 
krit. Bearbeitung machen folgende Worte, die Vielen verläuni- 
deriseU erseheinen werden: ^'^ehr weislieh war es demnach von 
Hu. Voss, mit der Herausgabe so lange zu -warten, bis sein Xor- 
ganger, der damals 82jäbrige Greis, uieht nielir im Stande war, 
die neue Waare zu besichtigen," — ft'enu er dann furttTihrt: „wHf 
besorgen keinen Tadel unserer Freimüthigkeit: Niemand kennt iiiiil 
fnhlt besser, als wir selbst, den hohen Abstand zwischen Hn. VoflB 
und uns im Faehe der Kritik; aliein Er gab uns AnlasB, auch den 
Abstand zwischen Heyne und ihm ein wenig kennen zu lernen," 
80 mässigt die eine Hälfte des Satzes unser Urthoil über Hn. 
Dauer; wenn er aber in der audereu von Heyne's IJeberlegenlicit 
spricht, die er uns deutlich gezeigt haben will, so wissen wir 
nicht, wo wir eigentlich den Beweis suchen sollen. Freilich 
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können die sieben Classen einige Augenblicke täuschen. Jede 
sclimtickt ja Hr. B. mit hämischen Worten aus, welche die 
Windigkeit der neuen Lesarten beweisen! Wer aufnicrksani 
prüft, lernt auf der einen Seite Vossens beharrlichen Eifer und 
löbliches Streben nach Gründlichkeit, auf der anderen Heyne's 
Schlaffheit und Lauigkeit kennen. 

Aus der zweiten Beilage gehören zur Beurtheilung des 
Vossischen Textes die Bemerkungen über die Fehler, welche aus 
verfehltem Sinne entstanden sein sollen, oder, mit einem Worte, 
die Uebersetzungsfehler. Es giebt in der That Stellen, über deren 
richtige Erklärung sich noch viel sprechen lässt; in den von 
Hn. B. angeführten sind durchaus keine eigentlichen Verstösse 
begangen, wenn er gleich über einige, wie über I, 1, 7, richtige 
Erinnerungen macht Mit völligem Bedacht, und zwar seit langer 
Zeit, übersetzt Voss letieras tites, kindliche Reben, Wir würden 
bei gleicher Tauglichkeit für den Vers schmächlig vorziehen. 
Leichter ist's, mit Hn. B. das Beiwort gar nicht auszudrücken. 
Hr. Koreff bringt in diesem Falle die :iarle zu Ende des Hexa- 
meters, und fangt den Pentameter mit Rebe an. I. 2, :)4: Et 
rocci ad digili me lacUuma sonum. Voss : Und zum FittgergeUm (?) 
locke sie scktteigemd mich hin — klingt freilich so. als habe er 
die Partikel ad nicht verstanden, aber die Anmerkung: $ie be^ 
zeichnet mii eu^m Schnippchen u. s. w. lässt einen Druck- oder 
Schreib- Fehler für mit Finger getan vemmthen. Drückt etwa 
Hn. B.'s mii pochender Hand den Sinn auj?V Wa» würden wir 
ohne seine Anmerkung urtheilen? L 2. 'Jh (20}: qai corpora ferro 
Vuhierei ami rapta praemia teste peiat. Vo«s übersetzt mit Bei- 
Stimmung der früheren Ausleger : oder den Ramb meines Getcandes 
erwiscki. Der Ausdruck mag undeut^rii ^ein, Hr. B. erinn^-rt. 
es sei nur vom Pfänden die Eede. und übenHPrtzt. die ^^anz^: Stelle tTi 
niissverstehend : Dass ein Fremder, drohend mii W äffen ^ F ödere 
Lösegeld fmr das gepfändete Kleid. Mit Kef-ht j'^-iireibt Heyne 
praemia iL prttedam. Res nota: and verweist auf Brouckh.. den 
Hr. B- fluchtig naehgesehlagen und fal<^:h verstanden ;.at. Aü* 
Pfänden darbte der dnrige Cyllen!r>. der d<^K-h kein ah^r.'V'..rT-- 
steller ist, ad smi temporis mores. -Aie Br^a^kh. w<:i-Ij'-\ ;.'r.^«f-^t. 
I. 3, 2^ (2- 1»2}: fingere romas. V'>« r^n'efit^Lt. .%;': z:. a:. '>-^i; 
»Stellen: das Haar loektm; na^-ii Hn. B. ij->^ e* ;.t:r-r:::: r^er- 
falschem^ färbem, Uauiüek eerbergen. Letzte* W-.r. >: ^ v-i ij'jii 
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etwa glciclilieduiitcndv Aber mauibug fiugere comm lidssl i 
lateinischem Sprai'ligclirnucli da» Haar in aterWr/ie Ordnung bimgeä, 
(('risiretOi wio componvre bei i'roperz 1, 15, 5, Vgl. Prop. lÜy 
10, 14: Et Hilida» preuo poUictt (imje comiu; Ovid A. A. I, 3Ü6j 
f/fiicf tolies posilas ßugis, inepta, com<u. — Tib. 1, 4 (3), 47 : A'tHl 
acies mm ira fuil. Xoss beliandott diese schwieiiiTG Htelle v/ät, 
läufti;^, unil ilbevsetzt: Nicht Kar Schneide, wocA Zorn in der Weh 
Nacli Un. B. ist acies Heer und ira Feindschaft, L'eber I, 5 (4), 8i 
hat Vo88 im Ctmimcntar ausführlich gcMprodien, wonuis i 
gielit, das» ihm Un. B.'s Erklärung nicht entgangen ist. £;>. VI 
(IV, 8) „ist in den beiden letzten Versen der Hinn durchaus tM 
fehlt; ebenso in den beiden ersten Versen dea folgenden BilletchensJ* 
Das hätte Hr. B. nur sagen können nach einer kritischen B« 
Handlung der schwierigen Verse. Seine eigene Uebcrsetzung il 
auch nacli seiner sprachwidrigen Lesart — tlic animum sensusq» 
meos abdiicla reltnqtio, Arbtlrii ijuoniam höh sinit esse utei -« 
l'ehlerhaft: Führst dn mirh weg: so bleibt doch stititck mettt Sim 
und Gedanke, Denn, sie zu wendeti von ihm (Ij, steht uicht in meiM 
Geicall. Sinit soll nämlich so viel sein, als licet: es stehe nict 
bei ihr, an Cerinth zn denken oder niclitl Diesen mtleeen wi 
unter dem hineiuge fabelten ihm verstellen, wenn er sich gleicj 
unmöglich aus dem zweiten Verse holen liisst. 

Nach diesen Proben eines vormeintliclien BesBervei-BtelieH 
werden die Leser fürchten, dass vielmehr llr, B. den Text vill 
fältig misMgedenlet habe. Und ohne Zweifel wäre es bei noc 
mehreren Stellen, ohne Vossens Vorgang, der Fall gewesen. S 
erklärt und iiberactzt er I, 1, 40 facili tiito: teichl zu getcirmm 
den ThoH, gegen allen SpraeUgebrauch. Ein ähnlicher Schnitat 
ist I, 10, 10 Somniimque petebal Securus varias dux greyis inh 
oees. „Es ruliele sorglos Utilei- seinen zerstreut irrende 
Schaafen der Hirt." „Varias sclieint hier nicht scheckigt l 
bedeuten, sondeiu zeisticut ' Diese Bedeutung des Worö 
kennt mau in dei lateinisi.hen Spiachi. bii jetzt nicht. I, 2, E 
soititiis placidae aiptae, des Baches Gesthwals (GemurmeO, eil 
*2f Erklärung, die mit dem Zusammenhauge völlig uuverträglH 
ist, weil man sicli de^Nai-hts nicht au unen Bach legt, um dun 
das Gemuniiel in bcUhuumer zu kommen. An schielenden Stella 
fehlt es gar nicht. Vorher V. f)4 nocte serena Concidit ad majfia 
hoslia pulla dcas: „Mussle zum Opfer ein, Huli'i fallen bei heitert 
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Gesetzt, dasH die scAioBrae« Schaafe nur hei giössereo 
pfciD gefallen wävcu, und sidi geyoii lln. It.'t» afAiParseHfi/jHcr, 
i jtcwöbulich der Naciit gcopl'ei't, uiclits ciuweiidcü liesso, 
' geht der Iiici" bedeutende Gegensatz servtia — piitta in der 
srdeutschiiuy völlig verloren. I, 4, 80: Dediicat jueeuiim scdiila 
Witt scnem. Wird sich reihen um tuichr horchend der Jünglinge 
ir- I, 5, 74 : tnox deindc recnirit Solm et ante ipsas exsvreat 
! forea: Siels sich vor der Thiir räinperl, ist Niemaitä im 
ffeeg. (Das doppelte e ist Hu. B.'s ächroibart.) Die IVlilieren 
Terauageber verbinden, wie es sein musg, soUis mit rectirrit. 
10, 35: Non seges est infra, non tiuea cutla. Jenseits tsl nicht 
, noch Herbat. Docli genug der Kügcn , die einzelne ver- 
alte Äusdi'lieko betreffen. Hittc sich nur Hr. B., dessen cuisiges 
febeu wir nicbt verkennen, einen Anderen so seliarf und so 
ptter zu tadeln, wenn er selbst grösserer Verzoiliung bedarf! 
- er lern', in den Weg trel' ihm ein rückender GoU. Einige 
Btige Schnitzer finden sich bei Hu. Koreff, z. li. 11, b extr,: 
I Mfsiala mens pia del spectacnia lurbao. Syide dann gebe 
Volk nur Ehre des Sohnes Meaaala! — Credile poaleri! niöehte 
iSrufen. 1, 9, 34 Non: lihi si Bacchi cura, Falernus ager 
lareluO. Nicht um Falernus Land, Bromiits Liebliugsgeßld. Also 
Falermis ist ein Hauptwort. Geiinger öind andere Verseilen. 
I, 2, (>7 Übersetzt er: Unbenetdel von mir führ' er der Cilicier 
Schaaren Vor sich her im Triumph, schlüge sein SieyergeMlt 
Auf in Feindesgebiel. Der Winn ist, wie der Zusammenhang lehrt; 
er treibe die Geschlagenen auf der Flucht vor sich lier. I. 8, 3U 
lieisat bei ihm: Und das noch aarie Gefild bat er um Gntisl mit 
äent Kn. SaUicilare &flieint ihm aisn hier eine bildliche Bedeu- 
tung KU liaben. Genaues Verstehen des Textes muas jedem 
Uebersetzen vorangehen. Die beigefügte lateinische Ursclii if't 
hat von Hn. Korefi" wenig Aenderungeu erhalten, aber welche! 
1, 10, U Valgi st. t>tdgi, ein Heyniscbcr Einfall. II, 1, 27 F«- 
mosum ~ Faleruum mit Statins st. fumosits — Faler/iua. II, y, {ÜK 
Im Hexameter folgt er der richtigen, auch von Voss aufgenom- 
menen Lesart, im Pentameter aber Ueyne'a kläglichem Vorschlage : 
porlavil sicco perlulit inipte sinu. Eigene Aeudenmgen oder 
cigenthüniliehe Eiklärnngen geben uns die Korcfl''sclien Anmer- 
kungen nicht. 

Such mtissen wir der Abhandlung des llu. B. über Tihulls i30 
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Leben und Seliriften gedenken, welche die Vossischen Ansichten 
bestreiten soll, che wir uns mit ungetheilter Aufmerksamkeit zur 
Uebersetzung wenden können. Sie geht von dem Distichon aus 
(III, 5, 17, 18), mit dem alle Schwierigkeiten beginnen; denn 
es ist aus anderen Gründen sonnenklar, dass Tibull in diesem 
Jahre (711) nicht geboren sein kann. Um ihm das leidlichere 
Geburtsjahr 705 zu erkünsteln, schlug Ayrmann die, wie Voss 
richtig bemerkt, unglückliche Aenderung vor: Cessit. Auch Heyne 
hatte sie verworfen, und die Anmerkung mit den Worten ge- 
schlossen: Omnino vir ille doctus parum felix est in emendando 
poeta. Dieses cessit sucht Hr. B. dadurch zu vertheidigen, dass 
Ovid, bei dem sich derselbe Pentameter findet, niemals einen 
Vers aus Tibull unverändert aufgenommen, also auch jenen nur 
parodirt habe. Zur Widerlegung dieses Grundes reicht allein 
II, 5, 118 hin: Miles lo, magna voce, triumphe, canet; welchen 
Vers Ovid in den Klageliedern, in welchen er die ganze Tibullische , 
Stelle nachahmt, wörtlich entlehnt hat (Trist. IV, 2). Es lässt 
sich durch eine sehr bedeutende Anzahl Stellen belegen, selbst 
130 durch Bruchstücke verschiedener Dichter, dass Ovid, wo sich 
ihm nur Gelegenheit darbot. Andere berupfte; wir zweifeln, ob 
es lediglich aus einer gewissen Ehrenbezeigung geschehen ist. — 
Hat man Hn. B. seinen Hauptgrund entzogen, so stürzen beinah 
alle übrigen Bestreitungen von selbst. Aber gesetzt auch, dass 
wir nach der Aenderung das Geburtsjahr 705 annehmen wollten, 
so stände Properz entgegen, der, wie man sicher weiss, mehrere 
Jahre jünger als Tibull und fast in gleichem Alter mit Ovid 
war. Nach den neuesten Berechnungen des Hn. Lachmann, in 
der Vorrede zu seiner Ausgabe des Properz p. XXVI extr., ist 
Properz selbst 70G oder 707 geboren. Wie nun? Der herrschen- 
den Ansicht zufolge ist es das Jahr 700, nach der Vossischen 
muss es gar vor dem Jahr 700 sein. Voss verkennt aber den 
Gebrauch des mox (Prop. IV, 1, 131). So viel sieht man wenig- 
stens, dass Tibull durchaus mehrere Jahre vor 706 geboren 
sein muss. Wir lassen uns nicht erst auf die Berechnung des 
Hn. B. ein, nach welcher Tibulls Liebe zur Delia in die Jahre 
723 bis 72(), die zur Neära zwischen 727 und 732 fallen soll; 
denn die Mühe ist vergeblich, da sich auf das erfabelte Geburts- 
jahr 705 nichts bauen lässt. Lygdamus^ heisst es ferner, sei 
nun einmal die griechische Uebersetznng von Albius, wenn man 
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ich die Grdnde nicht wisse, die den Diclitcr z« dicsei'Naiiieiis- 
iscLiing besHmnit haben. Den röniiacheu Franen sei ja ein 
lei'liiBches Wort nicht fremder, als den deutschen ein fvan- 
^sches gewesen; in den Elegieen dca dritten Buches und der 
iden ersten Blicher müsse Jeder, den keine vorgefasste Meinung 
pnde, eine unverkennbare Gesehwieter-Aehuliclikeit findeu. iMss 
j seinen Lygd. einige Mal in den Anmerkungen mit L'urecht 
ilierlieli gemaoht hat, räumen wir ein, sowie auch, dass Ur. B. 
gemachten Beschuidigungen einige Mal glticklieh zurilck- 
_|ivicsen hat. Eudlieh sollen wir, wenn wir noch nicht übev- 
Kcitgt wurden, dass Tibull der Verfasser dos dritten Buches sei, 
durch Ovidische Stellen, in denen eine Nachahmnng hervortrete, 
eines Besseren belehrt werden. Aber da uns nicht andere Gründe 
llberzcugt haben, so ist ein Beweis aus Ovid ziemlieb nutzlos. 
Denn Voss behauptet ebcD, dass Ovid auch den Lygdamus nach- 
ahme. Man vergleiche, ausser deu von Un. B. angeftlhrten 
Stellen, El. IV, 31. Ov. Fiisf. IV, 15^. — El. IV, m. Ov. A. A. 
1, 1334. Vielleicht auch IV, (JT. Ov. A. A. II, 233, — El. VI, 40. 
Ov. A. A. I, 633. Mit der ganzen Stelle 47— öO mag man auch i:i 
vergleichen Ov. Am. III, 3, 9 — IG. Eine einzige von Hn. R. 
angefttbrte Stelle erfordert indoss gerechte Aufmerksamkeit. In 
dem Klagelied auf Tibulls Tod, in welches Ovid mehrere Verse 
ans den TihuUiechen Gedichten mit geringer Vcnludcruiig ver- 
pflanzt liat, sagt Ovid: 
■^ JJic certe madidos J'wjitntis preasit oceltus 

^^f Mater; et in rineres vltiiiia dnita tulit. 

^^^ Hie soror iit partem mieera cum matre dolorie 

^ Ven!t, iaornaliu dilaniata comas. 
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Aurt'aiJend ist iu der That die Aehnliclikeit mit 111. 
Ante meiiin oetiiat^ lonyus incomta capill-ie, 

JCt jltat ante meaia ntaesta NeaetQ rvyiiiii. 
Üed veniat carae matriis enmitata dolore. 

'enig tauglich ist Ovide V. 17: At sacri vales rl divum mm 
evcamur, in dem der Dichter auf III, 4, 43: Salve lutrti deum 
und auf Tib. II, ö, 114 vali parce anspielen soll, — So nierk- 
nitlrdig jene Stelle sein mag, so werden sich die Vertheidiger 
des Lygd, schwerlich durch sie alleiu umstimmen lassen, Sic 
werden sagen: was sollen wir denn nun mit dem Di8tich(m 
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räaclien, worin der Dichter das Jahr 711 als sein Geburtsjahr 
ausdrücklich angiebt, das, wie Jeder einräumt, das Tibullische 
nicht sein kann? Und behalten nicht die ttbrigen von Voss auf- 
geregten Schwierigkeiten immer noch volle Kraft? An der be- 
merkten Stelle liat Lygd. die Tibullische I, 3 (4), 5 vor Augen, 
welche auch dem Ovid bei Abfassung seines Klagelieds vor- 
schwebte: 

— - - non hie mihi mater, 

Quae leyot in moef>tos o.isa pernsta simis; 
;\rt/i soror, Am/rios vineri quae dedat (1) odores, 

Et Jleat ej'mis a n t e s ep u/cra co tri i s. 

In der Lygdamischen Stelle, deren vollständige Vergleichung mit 
Tibull wir dem Leser überlassen, ist maier die künftige Schwieger- 
mutter; ihre Tochter ist der Schwester Tibulls untergeschoben. 
Ovid folgt in der Darstellung dem Tibull in sofern treulich, dass 
er der Mutter und Schwester gedenkt, wiewohl er von jener dem 
Tibull die Augen zudrücken, und auch der Asche die letzten 
Geschenke ertheilen lässt, Tibull dagegen der Mutter das Sannueln 
der Gebeine und der weinenden Schwester das Besprengen der 
Asche mit assyrischen Wohlgerüchen beilegt. Ovid hält sich 
also entweder absichtlich an die TibuUischen Worte nicht genau, 
oder, was wahrscheinlicher ist, ihm schwebten die eigentlichen 
Worte des Dichters nur dunkel vor der Seele. Des Gedanken- 
schlusses mit comis erinnert er sich noch. Lygd. schmiegt sich 
in einzelneu Worten näher an Tibull. Ist es denn so ausser- 
ordentlich auffallend, wenn dem Ovid, der die Lygdamischen 
Elegieen so genau kennt, auch jene den Tibull nachahmende 
Stelle zugleich beigcfallen ist, und er einen Ausdruck von dort 
entlelmt hat, den er wirklich nicht bei dem Nachahmer Tibulls, 
sondern bei Tibull selbst gelesen zu haben wähnte? 

Was Hr. B. sonst über die Episteln sagt (S. 151), die wiederiun 
die unrichtige Ueberschrift Carmina bekommen haben, ist Alles 
132 höchst wunderlich, um nicht ein härteres Wort zu gebrauchen. 
Es sei ein toller Einfall, diese Gedichtchen für die von Domitius 
Marsus (! !) erwähnten, verloren gegangenen TibuUischen Episteln 
auszugeben. In jenen Episteln habe sich Tibull als Prüfer der 
Horazischen Satiren gezeigt (woher ist denn diese ganz neue 
Notiz geflossen?); sie wären also ohne Zweifel in derselben 
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Foim und Ülier dieselben oder äbnliche Gegenstände, wie die 
Unrazi»ciicn Öermoncn und Epiütelu gesciiriehon , oder etwa im 
GeHi'hmaek der Ovidiselien Dielituiigen über die Licije gewesen. 
(Wie mögen nui- Uicbtungen soleber Art zugtcicli auch Pfiifimgen 
der Horazist'lieu Satiren entlialten künnen!) — Nicht Domitius 
Marsus, sondern der alte unbekannte Verfasser der 'ribulltschen 
Vila, die uns auub das Epigramm des Domitius Maimis auf TibuH 
erlialten hat, erwähnt der TibuUiscIien Episteiu, abßr was echreibt 
er von ihrem Inhalte? Epistolae (inoi/ue ejus amaloriae, quarnquam 
breces, amniiio Htiles autit. — Zum Hchulgebranehe meint der 
Grammatiker sdiwerlicli, wie sich Voss das Wort ittiles sunder- 
bar auslegt. 

Wae denina<.'b die Kritik anlangt, so möehte das Ergebniss 
der bisherigen Untci-suchungcn ?ich auf folgende Tunkte znrlU'k- 
bringeu lassen; 1) Was Voss über Tiliull, Sulpicia und Lygdamus 
ausgemittelt hat, ist durch die bis Jetzt gcmaditen Einwürfe 
nicht im Geringsten gefährdet. Nocii streitige Einzelheiten, z. H. 
ob Lygdamus ein äehter Römer oder eines Freigelassenen Sohn 
gewesen sei, ob sich gegen Sulpicicns Sittsamkeit nithts ein- 
wenden lasse u. a. dgl., haben keinen Eiutluss auf das Ganiee. 
— 1i) Der Glaube an einen jämmerlich zerrQttelen Tibull ist 
verschwunden; dennoch bleibt das Fehlen einiger Distichen 
wahrseh ein lieh. 3) Die Unächtheit des Lobgedichles au Messala 
wird gegen Voss von Allen, deren Urtheil laut geworden, be- 
hauptet, und auf die Nichtigkeit der Gründe des Vertheidigers 
von Itach aufmerksam gemacht. 4) Der Text ist in seiner gegen- 
wärtigen Gestalt zwar weit entfernt von dem ui-sprllngliehen, 
unzählige Mal ist er aber wirklich berichtiget, mehr durch Hand- 
schritten und fremde Muthniassnngen, als durch eigene. Die 
neu verglichenen Handschriften (elf an der Zahl) haben keine 
neue Ausbeute, sondern nur Bestätigung alter Lesarten und Cmi- 
jecturen gegeben. Indem sie kräftig gegen den alten Schlendrian 
arbeiten, welcher sich au einem oder dem anderen Grüudleiu 
fftr oder gegen eine Lesart begnügt, oder ganz schweigt, wenn 
die Vorgänger ein Gleiches gethau, üben und wecken sii' den 
Schar fsiun. 

Nunmehr beginnen wir mit derselben Uuiiavleüichkcit die 
Uebersetziingen der genannten Gelehrten zu prüfen. Wenn aber 
die Erfahrung lehrt, dass uur selten ein scharfsinniger Kritiker 
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in der Person eines geschickten Uebersetzers vereint ist, sondern 
beide für sicli recht gut zu bestehen pflegen, so kann es keinen 
befremden, wenn wir einem vielleicht in der einen Beziehung 
mehr Tadel, in der anderen mehr Lob spenden. Ja wir müssen, 
nach vielen uns bekannt gewordenen Aeusserungen, ausdrücklich 
warnen jenen nicht mit diesem zu verwechseln, und das Ver- 
la.^ dienst das auf der einen Seite mit Recht erworben ist, darum 
zu verkennen, weil es nicht zugleich auf der anderen her- 
vortritt. 

Wir Alle wissen, dass erst durch Vossens rastloses Streben 
die Forderungen sind begründet worden, die wir an den Ueber- 
setzer eines poetischen Werkes machen: w^r Alle erkennen die 
unsterblichen Verdienste, die er sich um die geregeltere deutsche 
Verskunst überhaupt und um die weitere Ausbildung des Hexa- 
meters insbesondere erworben hat; es wissen aber auch Viele, 
dass man seit einigen Jahren die Verskunst zu einem höheren 
Grade der Vollkommenheit zu bringen eifrig bemüht ist. Man 
belauscht aufs sorgfältigste den Gehalt der einzelnen Silben und 
ihr Verhältniss zu einander; die zahllosen Mittelzeiten verschwin- 
den allmählich ; die Ztigellosigkeit, der man sieb beim Gebrauche 
der einsilbigen Partikeln tiberliess, wird immer mehr und mehr 
eingeschränkt. In wenigen Jahren haben wir Deutsche bedeu- 
tende Fortschritte in der Ausbildung unseres Zeitmasses und in 
der Vervollkommnung unserer ganzen Verskunst gemacht. Das 
Ohr ist feiner geworden, und erträgt nicht mehr, was es noch 
vor einem Jahrzehend ertrug. Es bedarf nur noch eines Schrittes, 
nur noch des Vorgangs eines grossen Meisterwerkes, und unsere 
deutsche Zeitmessung ist für alle Jahrhunderte geregelt. Hat 
aber Voss auf die Stimmen, die sich so laut gegen so viele 
lockere Grundsätze seiner Zeitmessung und gegen seinen tro- 
chäischen Hexameter und Pentameter erhoben, im geringsten 
geachtet? Hat er nicht vielmehr jede Belehrung von Aussen 
verschmäht, als wenn seine Ansichten frei von jedem Irrthum 
wären, und unbedingten Glauben erheischen müssten? So ist er, 
wir sagen es mit Unlust, auf dem glorreich begonnenen Wege 
stehen geblieben, und mit der Zeit nicht fortgeschritten. Die 
Kunst selbst, welclie er die Deutschen lehrte, muss nunmehr 
den Schülern die Waffen leihen, ihn zu bekämpfen. 

Manche giebt es freilich, die gegenwärtig noch von gar 



keiiiev Zcihiiessui)°:, geachweige von eineiu kunshnaSBigcn Vevs- 
I)aue, wiaseii, fllr die Rieh Voss und Andere umaoust bemülit zu 
liabt'u sclieiiieu, die zwar diireli Lesung vieler Veree einiger- 
uiasBcn den Fall ins Olir bekommen, sicli aber um keine weitere 
lititerweisung bekümmert Ijaben, betangeii in dem frommen 
■\Vabne, dasa ein gewisses natilrliclies GeflUil alle Segeln liiu- 
läuglidi ersetze. Diesem Glauben ist aucb Uv. Koreft' zn^'etlia.n, 
Niebt etwa verweebselt er bloss mit dem groMsen Haufen den 
Kedetnn mit dem Wortton, nein, er weies von keinem Tone 
etwas. Die siiondeisebeu Wortfösse: Merkmal, Vorzug, Ohhiil, 
Buispirl. Aniiiilli. Feldherr, vorwärts, Riickkekr, unrein u, a. ui. 
.sind iiiiii ti'iK'li:iiselie; als Amphibrachen gebraucht er hinbringen, 
(letinilliif). tinfnirlilbar u. 8, w.; als Daktylen: Ungemach, jammer- 
Fotl, iiberali, mmmermehr, »ngelrcu, ungefähr, atigenehm (Möge 
diess Werk, diess kleine, dir angenehm sein, dnss in Ziiknnß Deiner 
gedenkend ich noch ganz andere Verse dir mache); in einäschern, 
(inbelUe, misgeht, hinbiingen, roltbringcn u, a. ist ilim die erste r 
Silbe kurz. Wo aber noch das ABC der Verskunst zu lernen 
ist, kann eigentlieh von keiner Kritik der Verse die llede sein. 
Mit Reelit also berührt Hr. B. diese - wie sollen wir sagen? — 
Havtnäekigkeit oder Stumpfheit nur im Vorübergehen; wäre es 
keine von beiden', so würden wir uns Hber die grosse Dreistig- 
keit wundern, die es wagt, oline Furcht anügeziscbt zu werden, 
vor einem gebildeten Publieum mit so wunderniedlich verzierten 
Versen aufzutreten. Ein ganz anderer Mann ist Hr. Bauer. Zwar 
aui'h Ober Voss urtheilt er in Beziehung auf Prosodie nur gelind; 
aber da ihn die Natur mit eiueni scbarfen und hellen Blicke, 
welchen Untersuchungen dieser Art erfordern, begabt hat, gelingt 
es ihm in der That, mehrere Eiuzelheiteu genauer aufzufassen 
und zu bestimmen. Seine Ansichten über Länge, Kürze und 
MiUelzeif, nach welchen wir die Uebersetzuug prüfen sidlen, sind 
in der Abhandlung über den Gebrauch des Troehäuß als 'l'aet- 
sebritt im deutsclieu Hexameter kürzlich entwickelt. Hätte der 
Vf. nur bestimmt augegeben, in wiefern er selbst dem Missbrauche 
fVöhuen wolle, den man mit diesen und jenen Sylben treibe, der 
aber nie zur Itegel erhoben werden könne. Denn in der Ueber- 
setzung erscheinen viele als lang anerkannte Endsylben: Oar, sam, 
tiny, ung. auch als mittelzeitigc; dagegen heil, keil, schafi, Ihitm, 
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sal wirklich tiberall als Längen. Entschlüpft ist wohl nur dem 

Vf. Narrheit und Gewohnheit? Wir leugnen übrigens geradezu, 
dass die mageren Pentameter: 

— >-»■ — \^ — 
Nur hl Dürftigkeit spinnen mit zitternder Hand. 

— >-• — >^ — 
trotzt, an Feuchtigkeit lüsternen Stuten entrinnt. 

den Tactschritt noch halten, und das gereinigte Ohr nicht be- 
leidigen. Freilich Vossische Verse, wie: Gern sei jenem Beschwerde, 
wenn dir nur Beredsamkeit, grösser — sind nicht weniger hart. 
Auffallend ist es, die Vossischen Trochäen: Monat, Niemand, 
Jemand, gleichfalls, damal bei Hn. B. wiederzufinden, die mit 
Schicksal und Antlitz in einer Classe stehen. Warum jene billigen, 
und diese verwerfen? Berauben wir uns nicht absichtlich reiner 
Spondeen, so werden wir über Mangel an ihnen nicht klagen 
dürfen. — Was über die Silbe un gegen Voss erinnert wird, der 
bei dieser Untersuchung tief in das Wesen der deutschen Sprache 
eindrang, ohne jedoch den Gegenstand zu erschöpfen, ist viel zu 
oberflächlich. Das Ergebniss ist folgendes : höchstens könne man 
nu für mittelzeitig erklären; da, wo es den Accent übernehmen 
müsse, was alle Zeit vor einer begriff- und tonlosen Kürze ge- 
schehe, sei es nicht kurz; wesshalb die Vossischen Anapäste 
nnbewölkt^ unenideckt, eingesäumt, unverhofft prosodisch unrichtig 
erscheinen, weil hier dem un der Accent benommen werde. Diesen 

behaupte es nicht mehr vor einer Länge, z. B. unglaublich. Noch 
leichter sei die Verkürzung vor einer mit einem Vocal anfangen- 
i:{.j den Länge : unendlich. — So sieht sich denn Hr. B. abermals 
zu Trochäen genöthigt, die, wenn sie in Versen vorkommen, 
welche noch mit einem anderen metrischen Fehler behaftet sind, 
den Rhythmus völlig zerstören. Wer glaubt nicht reine Prosa 
zu hören, wenn man ihm vorliest : Uns darf man nicht ungestraft 
auf dem traurigen Lande bergen. Das man lässt sich so wenig 
zur Länge erheben, als das ww, über welches die Stimme auch 
in der gemeinen Aussprache weggleitet, die in ähnlichen Fällen 
l)ei den verschiedenen deutschen Stämmen verschieden, und mit- 
hin unfähig ist, Gesetzgeber zu werden. Als Beispiel erwähnen 
wir noch: Gieb ihm unvermerkl Blossen, damit er gewinnt. Ach! 

was hab' ich unsimdg erfleht! — Gar kein Hexameter ist: Damals 



gewährele unnerhohhn \\ die gülif/e Vetiiis Jedem, war Amor ihm 
hold, Freuden im schalHgen Thal. 

Pyrrliichisehe WortfUsse kcunt die deutsclic Spraclit! uiclit. 
Neuerdings hat man uns Jeder, oder, über, ohne, weder als sülclie 
empfohlen, und Hr. B. ist nicht abgeneigt, diese ku billigen. Bei 
Iln. Koreff, bei dem man alle Arten von Fehlern antrifft, findet 
man auch: ohne; Ubenchreien ; Bings herum räiicherf ick selbi^l. 
Zwei davon nihti einöd' u, ähnl. Nämlich (icr Taetschritt, mit 
dem man die tollsten Ungereimtheiten zu entschuldigen pflegt, 
soll die Pyrrliichien im Hexameter entschuldigen! Welche selt- 
same Zumuthung! In lyrischen Versarten wird man ohne Zweifel 
die Zeichen - _ darüber setzen mUi^sen, mu den verstockten 
Leser mit aller Gewalt zur Verkürzung zu zwingen! Der grosse 
Staatumann und Gelehrte Wilhelm v. tluoiboldt, der durch seinen 
Agamemnon, m welchem sieli die deutsche Prosiidie um! metrische 
Kunst m einer liolien Ausbildung zeigt, den Uebersetzem ein 
herrlich leuchtendes Vorbild geworden ist, mag ttber jene Ver- 
kehrtheit nur lächeln. Höchstens für die Komödie kann man ein 
paar Pyrrliichien durch ein aus zwei Kttrzen zusammengesetztes 
und begrifl'loses Wörtchen gewinnen, z. B. davon, wie der ver- 
ewigte Wolf in den Sehol. zu Aristopiianes Acliarncr 343 mit 
der grösslcn Wahrheit bemerkt. 

Im Allgemeinen ist man hei den bisherigen proeodischen 
Untersuchungen zu einseitig verfahren. Denn wenn man gleich 
kein ofFeues Bekenntuiss davon ablegte, so hatte man doch 
eigentlich den Hexameter allein vor Augen, und suchte, um die- 
sem Versmasae wo möglich alle Wörter auf eine scheinbar gründ- 
liche AVeise anzupassen, die versclirobensten Kegeln, selbst gegen 
die Natur der Sprache, durchzusetzen. Viele aher wurden frei- 
lich bloss aufgestellt, um sieh das Hexametermachen zu erleichtern. 
Fllr den Anfang mochte das lockere Verfahren zaträglich sein, 
als es noch darauf ankam, dem Verse Eingang zu verschaffen, 
und den Leuten das Nachbilden nicht allzu sehr zu erschweren. 
Jetzt, liei gesteigerter Bildung, gilt es den höchsten Forderungen i: 
der Knust Gentige zu leisten, jetzt Alles anszustossen, was noch 
Spuren der frftlieren Barbarei trägt. Und diese sind bewonder8 
in der Vossischen Lehre von der Mittelzeit anzuhelTen , eine 
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Lehre, durch welche die ärgste Nachlässigkeit begünstigt wird, 
uiul die sich dennoch auf keine andere, als auf leichte Versarten 
anwenden b'isst, wxnn der Leser, wie Humboldt S. XXV sagt, 
im Stande sein soll, das richtige Mass aufzufinden. Was ist nun 
von einer solchen Lehre zu halten? Lässt sich eine strengere 
für die lyrischen Verse aus der Natur der Sprache entwickeln, 
und hofft man durch Beobaclitung dieser strengeren keinen Ge- 
bildeten zu Verkennung des Versmasses zu verleiten, warum soll 
man nicht diese Strenge, oder, richtiger gesprochen, Eegelmässig- 
keit, bei Bildung anderer Verse befolgen, und den Wohlklang 
inmier mehr zu erhöhen suchen? Hr. Bauer hat uns ein Ver- 
zeichniss von Mittelzeiten gegel)en, von welchen bei Weitem die 
grösste Zahl reine Längen sind. In dieser Beziehung steht er 
gewissermassen unter Voss. Denn bei diesem erinnern wir uns 

wenigstens nicht, seitdem als Jambe, hier, bald, jetzt , ach als 
Kürzen gefunden zu haben. Sollte indess nicht die Vossische 
Verkürzung ähnlicher Wörtchen das Gleichgewicht halten können? 
— Als reine Längen, sowohl des Diphthongs, als auch des voll- 
kommenen Begriffes wegen, sind die Wörter mein, dein, sein 

(sei?i, sei), fein (Bauer: Aber erscheine fein schön (0 und ge- 

>-' 
schmückt)^ kein, zioei (Voss: zweihmiderlT)^ weilj kauin u.a. an- 
zusehen; ferner wegen der harten Mitlauter oder des gedehnten 
Vocals, ohne einmal den Begriff in Anschlag zu bringen, halh^ 
wird, wurd' (wilrd') , als (das comparative als lässt sich fast 
überall mit dem noch nicht veralteten denn ersetzen) und schon, 
ohn\ zwar, war (war), hab' , her (Voss im Panegyrikus: einst, 

dorther vnd daher!). Nicht anders urtheilt das Gehör. Aehnliche 
Ursachen bestimmen die Länge in hat, sind, muss, wann, dann, 

kann, drum, soll, voll (Voss: das Mädchen voll Geist) ^ ob sie 
gleich einen geschärften Selbstlauter haben. Reine Kürzen, keine 
Mittelzeiten hören wir in imd, an, am, für, in, um, mit, von, zn, 
man, es, der, die, das (Artikel), in den Fürwörtern ich, du, er, 
wir, sie, mir, uns, sich, wenn sie enklitisch sind. Eine Ausnahme 

möchten wir mit euch, ihm und ihr machen. Durch die Hebung 
können obige Kürzen nur bei Gegensätzen zur Länge erhoben 
werden, bis etwa auf das einzige und, das zum Theil der volle 
Ton, zum Theil der verjährte Gebrauch, wenigstens an einigen 



1, Ueber Vossens TibuU und andere Tibulliibersetzungen. 129 

Stellen des Hexameters, verlängt. Der epischen Sprache wäre 
die Einführung des alterthümlichen unde sehr zu empfehlen. 

Hr. B. hat unzählige Verse, die dem folgenden ähnlich sind: 137 

Hier liegt Albius vom \\ unsanften Tode geniähet. 
Schlimmer sind wahrlich nicht die Koreflf'schen Versanfänge, die 
ür. B. S. 199 tadelnd anführt, in denen der Artikel lang er- 
scheint: Die Kaienden des römischen Mars; Ein Thurmwächter ich 
sitz' ; Der Rossbändiger; Des unsicheren Meers u. a. Und eben 
so verwerfllich sind die Anfänge bei demselben Verfasser: Von 

dem bäurischen Fuss; In der Sülle der Nacht; denn es sind rein 
auapästische. Voss, und ehemals auch A. W. Schlegel, suchten 
dadurch nachzuhelfen, dass sie der durch den vermaledeyteu 
Tactschritt zu erhebenden tonlosen Kürze wirkliche Längen folgen 
Hessen. So Voss im Tibull: 

kein ii>chicert auch 138 

Mit hartherzige?' Kumt reckte (!) der grausame Schmied. 

Beide Arten der Verlängerung sieht Hr. B. mit Reclit als dem 
Ehythmus hinderlich an, und erlaul)t sich nur mit dem verlän- 
gerten Und die Verse zu beginnen. Dennoch hätte er Anfänge, 
wie: Und das heilige Buch^ als vollkommene Anapästen aus dem 
elegischen Versmasse verweisen sollen. 

Andere Kürzen, wie ob, denn, wann, wie, dass u. a., lassen 
sich ohne Zwang in der Hebung als Längen gebrauchen, sobald 
von ihnen ein ganzer Satz abhängt. An wahrhaft mittelzeitigen 
einsylbigen Wörtern möchte die deutsche Sprache kaum ein Dutzend 
nachweisen können. Auf, aus, auch, vor, nicht, noch (in beiderlei 
Bedeutung), 7iach müssen bloss der Uebersetzer wegen im Ilexa- 

v^' ^^ >.-• ^^ 

meter mittelzeitig sein. In Kürzen, wie jetzo, so, da, wo, bringt 
die Länge der volle Vocal hervor, auf den die Wörtchen aus- 
gehen. Schade nur, dass wir an solchen in unserer heutigen 
Sprache arm sind! Das Fürwort der, die, das (was) ist nur in 
gewissen, erst näher zu bestimmenden Fällen aus Nothzwang im 
elegischen Versmasse kurz. In wer lässt sich die Länge immer 
behaupten. Unerträglich, und, wenn man nicht dem Verse Ge- 
walt anthut, dem Hörer völlig unverständlich ist wegen Verletzung 

der Prosodie der Vossische Vers: Dass ihm, der blüht, du selbst 
jugendlich fügest die Brust (!), 

LaCHMANN^ kl. PHILOLO6 SCHRIFTKN. r 9 
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Man verzeihe diese kurzen Andeutungen über Begründung 
deutscher Zeitmessung: der Raum erlaubt nicht, ausführlich, und 
der Gegenstand niclit, umfassend mit wenigen Worten zu sein. 
Im Vorübergehen müssen wir aber noch mit Missbilligung der 
falschen Betonung fremder Wörter gedenken, die Hn. B. entschlüpft 

ist. Z. B. Virgiln sah ich nur ; Laut tönendes io Triumph; DoA 

ff ' _ _ 

büsst Ixion die an Juno getcagte Versuchung, Erigone, Herophile 

u. a. bei Hn. KoreflF widerstrebt ebenfalls der deutschen Sprache. 
\?,9 Zum ABC der Verskunst rechnen wir zunächst die Vermei- 
dung der Hiate. Auffallend ist's, diese in Humboldt's Agamemnon 
selbst im jambischen Trimeter zu finden, ohne dass irgend eine 
Nothwendigkeit sie entschuldigte. Das ist jedoch der Fall in 
Vossens reinliche irdne Geschirr; strotzende Euter u. m. a., weil 
sich die Biegungsendung der Adjective nicht verdunkeln lässt. 
Dagegen in — ob sie gleich mir fühle, ob ungleich; Dreimal hob 
sie des Knaben geweihete Loose, und dreimal — wird das Zu- 
sammenstossen der Vocale durch die Interpunction gemildert 
Zu vermeiden war Wandele anschaunswerlh, und, was von grosser 
Härte zu sein scheint, Scylla auch. Vor dem h wirft Voss, wie 
bekannt, den Selbstlauter weg, oder behält ihn, je nachdem der 
Vers leichter zu Staude kommt. Hr. B. stellt eine neue Eegel 
auf: man solle sich nur da Elisionen erlauben, wo sie in der 
prosaischen Aussprache Statt haben. Wie? Ist denn diese in 
diesem Stück übereinstimmend? Soll etwa, um nur beim AUge- 
meinsten zu bleiben, die der Süddeutschen oder der Norddeutschen 
zum Grunde liegen? Werden wir mit jenen Knab, Bub, Weis, 
Wund im Verse gebrauchen dürfen, wenn gleich kein Selbstlauter 
folgt? Nach welcher Regel elidirt denn Hr. B. den Vocal, wenn 
er schreibt: Musst auf der Sclatenbühi steht; versage du der 
Kellerbülf, die ich verwünsche, den Most; Wunden und Niederlag 
bringet; Wie die verfinsterte Sonn' schirre das bleiche Gespann; 
Der dir glücklicher Weis^ wider Vermuthen erscheint; Noch dass 
die gütige Erd' häufige Ernte mir gäV; ferner in den mehrmals 
vor Mitlautern stehenden Wörtern hob, Knab, Aug, Sprach, Half? 
Will Hr. B. die Aussprache des grossen Haufens in Regensburg 
zur Schriftsprache erheben? Und warum bringen dieselben Wörter 
an anderen Stellen durch ihr e den widrigsten Hiat hervor, und 
werden nicht elidirt? 
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Tiefer in das Wesen des Versbaues führt uns die Ansicht 
des Vfs. von der Zuhlssigkeit der Trochäen. Er gestattet aber 
nur die schweren oder gedehnten Trochäen, worunter er die Wörter 
rechnet: I. Deren erste Sylbe eine aus mehr als zwei Zeiten 
bestehende Länge hat, entweder durch Schwere des Sylbenbaues, 
oder durch prosodische Dehnung. Als Beispiele der letzten Art 

von dreizeitigen Längen giebt er: Bete nur, o Fremdimg; Schon 

— ^^ 
bei vieler Männer Besiaihingen ; denn das Viertel lasse sich ja 

durch den Punct um ein Achtel dehnen, und da f . ' = \\ 
seien, werde der Tact ausgefüllt. Welche seltsame Einmischung 
der Musik! Wie solls nur der Vorleser anfangen, um das fehlende 
Achtel zu ersetzen ! — IL Deren zweite Sylbe nicht positiv kurz 
ist, es sei nun, dass sie sieh zur Länge, oder zur Kürze neige. 
— IIL In denen die Länge durch den Ruliepunct eines Abschnittes 
oder den eines Haltes von der Kürze getrennt wird. — Auf die i4o 
Trochäen dieser drei Classcn, oder vielmehr auf die leichten 
schwebenden Spondeen, soll kein rhythmischer Tadel fallen 
können. Eben so wenig auf die reinen Trochäen im ersten, 
vierten und fünften Tacte, wenn sie grösseren Tactftissen un- 
trennbar einverleibt seien. Dagegen die im zweiten und dritten 
Tacte Hessen sich schon darum nicht wohl vertheidigen, weil sie 
wegen Mangels einer Cäsur (?) den Vers etwas schleppend 

machten. Z. B. bei Voss: Währt hei allen Menschen dein heiliger 
Nam\ o Ächilleus. 

Aller dieser Bestimmungen ungeachtet sind die Verse des 
Vfs. lahm, und viele lahmer, als Vossens schlechteste trochäische; 
denn die Trochäen weiss er niclit, wie dieser, geschickt zu ver- 
theilen, und von der Cäsur hat er gar keinen deutlichen Begriff. 
Wer fühlt etwas von der Kraft der erkünstelten Länge in tro- 
chäischen Sechsfüsslern und Fünffüsslern, wie: 

~— ^^ —— ^^ — — ^^ — • v^, — ^^ ^^ — — ^^ 

U7td den grossen Sclunuck des kleinen Staates, Llysseu — 

So vergieb, es komm übei' mein eigenes Haupt. 

— ^^ — ^^ 
Mag man immerhin müssig mich nennen und trag; 

vollends in cäsurlosen, wie: 

War sie gleich des Helios Tochter, und wussie die alten — 

Ufi8 belehrt die blutige Beute der Mutter von Theben'^ 

9* 
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Man muss wissen, dass Hr. B. den tadelhaften Einschnitt im 
vierten Fusse für eine Hauptcäsur hält, die für sich allein im 
Stande sei, einen Hexameter zu begründen. Daher die eine An- 
zahl Unverse; die andere, nicht kleinere, beruht ebenfalls auf 
der grundfalschen Ansicht von der Cäsur: 

So kam Thetis, die reizende \\ Nereide, bei Peleiis — 
Nun so ruf in die unterirdischen schwarzen Gewässer — 
Schüt:' ihn, o Goff, noch als KUervaier, und gieb ihm der Kinder — 
Nie des kühnem Ui Spaniers \\ ausgebreitete Länder — 

Der erste und letzte Vers, die rein priapisch sind, haben viele 
Gefährten. Kaum sollte man aber erwarten, dass der Ueber- 
setzer, der den ganz reinen Trochäus nicht dulden will, den 
Amphibrachen so hold sein würde, dass er statt hexametrischer 
Verse amphibrachische verfertigte : 

Liebet \ o Knaben \ die Musen \ und ihre \ Verehrer \ die Dichter. 
Friede | ernährte \ die Beben \\ und fasste \ die Säfte \ de?' Trauben. 
Sei es genug \ das dünne \ Gewändchen \ den Gliedern | entstreifet. 

Drei Amphibrachen sind gar gewöhnlich. Im Verhältniss zu 
Iln. B. ist Hr. Koreff ein geschickter Versbauer. Man merkt, 
dass er durch häufiges Lesen guter Hexameter den Tact en gros 
aufgefasst. Cäsurlose Verse sind bei ihm weit seltener; ganz 
141 amphibrachische entschlüpfen ihm nur dann und wann; dennocL 
wimmelt es von Amphibrachen und Daktylen. Nicht einmal 
durch anmuthigen Wechsel kräftiger Vocale und Consonanten 
sucht er die Eintönigkeit einigermassen zu mildern: 

Aber was meine Camönen nur werden zu wagen vermögen. 

Auf den Wohlklang hat indess keiner von Beiden Rücksicht ge- 
nommen, wie sie überhaupt nicht nach den höheren Forderungen 
der Verskunst zu beurtheilen sind. Auffallend ist es immer, den 
Hexameter sogar noch mit dem Artikel und mit Präpositionen 
geendet zu sehen, welchen das von* ihnen regierte Substantiv 
erst im Pentameter nachfolgt. 

Mit Recht eifert Hr. B. gegen Vossische Pentameter, die 
dutzendweis gefunden werden: 

Dich soll halten mit ab 'Sterbendem Drucke die Hand, 
Und ein Gekos in cerah- redeten Zeichen versteckt. 
YenuSj und mahnt, icie sie Treu - losigkeit herbe bestraft. 
Bat er besiegt, und Un -bändige bändig gemacht. 
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Die Fehlerhaftigkeit durch einen haltbaren Grund zu beschönigen, 
wissen wir in der That nicht. Sollten sich denn auch niclit die 
einsylbigen Wörter in der Mitte des Pentameters endlich vermei- 
den lassen? 

Tragt der cereitelnde Wind fern durch Getcässer und Land. 
Amor gebeut j mein Haus sei dir zum Lager gewählt. 
Und Liebkosungen lallt gern mit dem Kinde der Greis. 

Zulässiger sind sie, wenn sie durch Interpunction von einander 
getrennt werden: 

Nicht ist glänzend der Bart, nicht dir die Locke geschmückt. 

Aus TibuU kann man schwerlich mehr als zwei oder drei Bei- 
spiele zur Entschuldigung anführen. Grosse Missbilligung ver- 
dienen Pentameter, wie: 

Mit blondlockigem Haar, und mit dem Lilienarm 
Führt Idalia selbst in die eh/sische Fhir; 

von denen sich Voss nicht entwöhnen konnte. Denn einerseits 
meinte er, dass der Ictus jede beliebige Klirze verlängere, ein 
Irrthura, den wir vorhin schon rügten; andererseits mochte er 
wohl an dieser Stelle des Pentameters einen neuen Aufschwung 
annehmen, der dem Anfange des Verses das Gleichgewicht halte. 
Aehnlich urtheilt auch Hr. B. ; sein Versbau entspricht aber nicht 
seiner Lehre. „Die Abschnitt-Silbe, heisst es S. 214, muss volle 
Länge und volles Gewicht haben, der Tact schliesse sich chori- 
ambisch, oder mit einem Kretikus, oder jambenartig." Gewiss 
verdammt er selbst die vielen Verse, die er, wie es scheint, vor 
Niederschreibung seiner theoretischen Ansichten, in folgender 
Manier verfertigt hat: 

Ilarre, als Hüter vor der \\ nicht zu erbittenden Thür. 

Noch, was heimlich er mit \\ zärtlichem Flüstern cerräth. 

Wie dem Mädchen, wenn es \\ sachte den Riegel verschiebt. 

Ichj Latonas tuid \\ Jupiters göttliche^' ^^'ohn. 142 

Wenn der Vorleser obendrein ein Viertel pausiren soll, wie wird 
er sich anzustellen haben? 

Wir haben auf Beurtheilung der Form darum eine grössere 
Aufmerksamkeit verwandt, weil wir immer der Meinung waren, 
dass sich Niemand zu einer metrischen Uebersetzung anschicken 
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müsse, bevor er sieh nicht die Form völlig unterworfen habe 
lieber den Missklängen, welche humpelnde Verse hervorbringen, 
verliert der behandelte Stoff, bei aller anderweitigen TreflFlichkeit, 
mehr als die Hälfte seines Werthcs. Wie könnte auch das 
Gemtith, das jeden Augenblick durch die widernatürliche Form 
zerrissen wird, ein reines Bild von dem Dargestellten auffassen? 
Mit welchem Kochte möchten wir aber wagen dürfen, auf einen, 
den die alterthümliclie Kunst auferzog und bildete, höhnisch zu 
blicken, wenn er etwa meinte, dass auch das Gold sich zu theuer 
erkaufen Hesse, und darum einem Genuss entsagen wollte, der 
an ein geduldiges Ertragen der greulichsten Disharmonieen ge- 
knüpft wäre? Es gilt gleicli, ob man der Schöpfer eigener 
poetischer Werke ist, oder ob man uns fremde in ihrer eigen- 
thümlichen Haltung zuführen will. Die Kunst ist eine und die- 
selbe; sie misst nicht nach verschiedenem Massstabe". Aber wenn 
einer ein bewundertes Werk in einer Nachbildung wiederzugeben 
versucht hat, so entspringt von selbst ein Vergleichen, das allein 
dem Künstler nicht nachtheilig werden kann, der seine Kräfte 
sorgfältig prüfte, ehe er zur Ausführung schritt. Man würde 
lachen, wenn man von Einem erzählte, dass er einen Raphael 
zu copiren gedächte, und weder den Pinsel geschickt zu führen, 
noch Farben gehörig zu mischen verstände: soll man weniger 
lachen, wenn Jemand ein dichterisches Kunstwerk in Worten 
nachmalen will, und nicht weiss, wie er die Verse zusammen- 
setzen soll? Wie kann man denn vom Geiste des Ganzen spre- 
chen, wo Geist und Körper so innig verschmolzen sind, dass der 
eine ohne den anderen nicht bestehen kann? Wir wagen also 
auch im gegenwärtigen Falle nur allgemeine Andeutungen über 
den Geist dieser Tibullischen Ucbersetzungen zu geben, und ihr 
wechselseitiges Verhältniss zu einander in schwachen Umrissen 
zu zeigen. 

Die Uebersetzung eines elegischen Dichters, wie des Tibullus, 
ist an und für sich grossen Schwierigkeiten unterworfen. Die 
Zartheit, die in seinen aus vollem Herzen gesungenen Elegieen 
weht, die Mannichfaltigkeit des Tones, in den er sich ergiesst, 
bald von der Lust entzündet zu neuem Leben, bald von den 
Stürmen ganz entgegengesetzter Leidenschaften hin und her ge- 
worfen, immer sich gleich und immer sich ungleich, auch in dem 
heitersten Augenblicke nicht ohne Wehmuth, weil die besseren 
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Tage der Vergangenheit dem weichen Gemtithe des Dichters 
beständig vorgaukeln. Er möchte sich gern überreden, dass er 
mit seiner Lage zufrieden wäre, dass ihm in ihr viele ungenossene i4.i 
herrliche Freuden erblühen könnten, und so bietet er, wiewohl 
umsonst, den ganzen Reichthum seiner Phantasie auf, um sich 
alle Bilder des wonnigen Lebens, dem er entgegengehe, auszu- 
malen. Und welche Gewandtheit und Leichtigkeit im Ausdrucke ! 
Die Worte scheinen sich von selbst in die Form geschmiegt zu 
haben; edle Einfachheit überall, nirgends Ueberladung oder ein 
steifes gezwungenes Wesen, das in mehreren gleichzeitigen 
Dichtern uns mit Recht anekelt. Einen solchen Dicliter wahrhaft 
zu übertragen, sei es auch in unsere Muttersprache, die bieg- 
samste unter allen neueren, erfordert angeborenes dichterisches 
Talent, innige Vertrautheit mit der deutschen Sprache und beharr- 
lichen Flciss. 

Hr. KorefF hatte bei seinem Unternehmen keinen anderen 
einigermassen brauchbaren Vorgänger, als ötrombek, und Hess 
sich nicht abschrecken, wiewohl ihm bekannt war, dass auch 
Voss sich mit dem SiUager beschäftige. Unstreitig baute er die 
günstige Aufnahme seiner Uebersetzung auf die ihm inwolmcnde 
poetische Kraft und die gewöhnlichen Fehler, die sich in den 
neueren Vossischen Uebersetzungen finden. Jene dürfen wir 
durchaus nicht verkennen, wenn auch sein Geschmack noch nicht 
gereinigt ist. Die grosse Geläufigkeit im poetischen Ausdrucke, 
die er sich erworben; die vorsichtige und meist glückliche Wahl 
im Uebertragen der Beiwörter, welche einen so wesentlichen Ein- 
fluss auf den Charakter des Ganzen haben; die Leichtigkeit, die 
in vielen Elegieen herrscht (wenn gleich wenige ohne verkehrte 
oder gezwungene Wortstellungen sein möchten, wie schon Hr. Bauer 
S. 188 bemerkt), und freilich im Allgemeinen auf Kosten der 
Prosodie und Verskunst errungen ist, geben seiner Uebersetzung 
ein frisches jugendliches Ansehen, das den beiden anderen fehlt, 
und würden uns berechtigen, diese den Damen und Herren an- 
zurathen, die eine ungefähre Bekanntschaft mit dem Dichter 
machen wollten, und von Versen, wie gCAvöhnlich, niclits ver- 
stehen, wenn er nicht der bösen Scaliger'schen Verrenkung der 
Elegieen gefolgt wäre, und mithin, wie wir schon oben äusserten, 
den Sänger grossentheils falschen Beurthcilungen preisgegeben 
hätte. Andere, die jenen Herren und Damen unähnlich sind, die 
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eine Uebersetzuug nicht darum lesen, um erst mit dem Sclirift- 
steller bekannt zu werden, sondern in ihr ein Kunstwerk finden 
wollen, wodurch die vielseitige Entwickelung unserer Muttersprache 
gefördert sei, solche, meinen wir, werden dem Verfasser ernstlich 
anrathen, neben dem Studium der alten Sprache die deutsche 
recht gründlich zu erlernen, damit er nicht sogar in den Anfangs- 
gründen irre, zu denen wohl der Gebrauch und Nichtgebrauch 
144 des Artikels gehört. Bis jetzt scheint er dafür zu halten, dass 
er diesen weglassen könne, wo's ihm bequem ist. Zwei Beispiele 
werden gentigen: 

Nur die Zeit hat den Löicen (jelehri zu (jehorchen den Alenschen, 
Felaengestein aushöhlt Zeit mit der lockeren Fluth! (molli aqua) 

und: 

Dich besimjt und Osiris verehrt (die) harharifiche Jufjend (die ägyptische), 
Welche die Klaye (jelernt um den Memphitischen iStier. 

Te canit atque 8uum pubes miratur Usirim 
Barbara, 

Hat Hr. K. diesen Rath beherziget, und will sich nun nach Er- 
werbung der nothwendigsten Kenntnisse, zu denen die Verskunst 
natürlich gehört, aufs Neue ans Uebersetzen wagen, wozu ihm 
die Anlagen gar nicht fehlen, so wird man ihn noch vor zwei 
Klippen warnen. Er suche nicht das Vorbild zu überbieten, 
weder in der ganzen Anordnung des Gedankens, noch in ein- 
zelnen Worten. Z. B. übersetzt er I, 10, 50 liquicla aqua mit 
schäumender Fluth; I, 8, 53 tibi dem tiiris honores Liba et Mopsopio 
dulcia melle feram: ich ehre dich auch mit dampfendem Weih- 
rauch, bringe dir Kuchen, worin Honig mopsopischer süss. Was 
für eine Stellung der Beiwörter obendrein! II, 5,43 die läuternde 
Fluth des Numicus (ceneratida — undn). Das Distichon II, 4, 37: 
Ilinc ßetus rixaeque sonant : haec deniqiie caussa Fecit, ut infamis 
hie Dens esset Amor, tibersetzt er so: Damm verschallt des Jammers 
Geschrei und der Zwist ^ und nur darum Wird ein schändlicher 
Gott Amor mit Flüchen geschmäht. Kurz vorher 25: Sie räth Frevel 
mir an, zur Geliebten die Raub er in giebt sie Mir, (Dominamque 
rapacem dat mihi). 

Zweitens werde die Wtirde des Ausdrucks nie mehr durch 
Plattheit entstellt (wir verweisen statt anderer Beispiele allein 
auf die sechste Sulpicische Epistel), noch die Gedrängtheit mit 
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meti'ischen UeberBetzuugen solclio Stellen, in deneu ein gcwichtigeö 
oder geringfllpigesWort, oder ein Gedanke, der entweder wegen 
des Nacbdrncka oder der BedentungsloBigkeit Kürze verlangt, 
mit mehreren Worten umselirieben, und ein anderer, der es viel- 
leicht seiner Natur nach gar nicht verstattet, zueauimengedrängt 
wird, weil man nun einmal die Verazahl des Vorbildes iiiclit 
Übersehreiten darf. So wird das Vorbild nicht selten verzerrt, 
ja wohl auch ganz entstellt, ohne dnss man darum immer auf 
ein Nichtverstelien des Textes sehlieseen dürfte. 

Ein entgegengesetztes Streben veranlasst die völlige llnver- i4j 
stand lidikeit vieler Stellen, die grosse Dunkelheit anderer, und 
eine gewisse Steifheit in der Vossisehen Uebci-tragnng. Die 
Schuld liegt nicht in der Sache, denn das Streben ist an und 
fllr sich löblich, sondern in dem Kllnstler, der von dem einseitigen 
Grundsatze geleitet ward, dass die hwhste Uebeieinstimnuing 
mit der ürschvift auf keine andere Weise erreicht werden könne, 
als wenn man nicht bloss Satz ftir Satz uachzimmere, sondern 
sogar die ihn bildenden Wörter, wo möglich, weder um eines 
vermehre noch vermindere. Dadurch ist bei Tibnil die erste 
Anforderung oder Grundbedingung, den elegischen Cliarakter 
nicht zu verletzen, nicht gehürig erfüllt worden. Fllr unbedingt 
walir erkennen wir den Ausspruch des Hn. B. in der Vorrede 
Ö. XXIV über Voss: „Dass diesem Gelehrten der lyrische und 
epische Ausdruck zur anderen Natur {i'ewordeu, und die Selt- 
samkeit seiner a. g. poetischen Woi-tstcllungen mit der natürlichen 
einfach edlen Sprache der Elegie unvereinbar sein möge." In 
welchem Zeitalter, in welchem Schriftsteller glaubt man sich zu 
befinden, wenn man überall auf Zusammensetzungen und Redens- 
arten stÖBst, die nagelneu und wie im Angstschweisse erzeugt 
sind, und obendrein niclit selten dicht auf einander folgen? So i4« 
ist die Rede von rfes Schatlengebirgs Wilileiung (umbroii decia 
moiilis), von Ersllingslrauben, Neulings^ichiceUe , Neulmgspriesler, 
Scheimieuißer, Jiigeryelände, Gravnanzeig', Wolkeiigetröpfel, schwer- 
riüchex Gewicht Gold u. s. w. I, 10, 61: 

Jen kl berühmt, oßmals ein üehij :u cerlSnyen (km Hm-chim, 

Bis hl den Frvha-ifuvhwiiny Lunfer winke dem Tay. 

„üiess Alles, sagt Hr. B. S. 189, mag wuh! recht fremd, rocht 

lärmend in die Ohren klingen; nur — fllr die Elegie iaujjt es 
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nicht; der sanfte Flötenton des Originals 80II nicht in brummen- 
den Bass tibertragen werden."* Wir ftthren noch einige Stellen 
an, sonder Wahl, um dieses Urtheil zu bekräftigen: 

Auf^/i unhämVhjeii Meer srhliesut Felsumdämmungy dass sorglos 

Nirlu den Wintf'rorkanH Drohunyen achte der Fisch, — 
Jetzt den i/esommelten (Gebeiucn) werd erst alt ende Kraft de^ 

Lrjaus (annoso Lyaeo) 
Anfijelriiuft, und bald schneeige Sprenge der Milch (nicfo 

/andere lade). — 
Die iCeissoylen des Kriegs wehdrohende Schau, den Kometen, 
(JJaec jore di^nerunt, belli mala nigna, cometen — ) 

Doss Kraft IC eine dem Sohn gösse das Vatergeschirr. 

Erkennen wir in dieser Gestalt den einfachen und fein empfin- 
denden Sänger Tibullus wieder ? Wo ist seine Zierlichkeit, seine 
Gewandtheit im Ausdrucke? Müssen nicht die des Urbilds Un- 
kundigen auf den Gedanken gcrathen, dass alle die neugeschaffenen 
Kraftwörter, alle die geschraubten Redensarten und Wendungen 
aus einer getreuen Nachbildung hervorgegangen sind? Welches 
Urtheil wird sonach ttber den armen Tibullus in eleganten Zirkeln 
gefällt werden! Das können wir uns nicht erklären, wie eine 
solche Uebersetzung auf Treue Anspruch machen will. Wahrlich 
die Fehler, die wir an der Koreflf 'sehen Verdeutschung rügten, 
sind fast unbedeutend gegen die Vossischen, ja auch die, welche 
wir in beiden bemerken, ^ind in dieser zahlreicher und auffallender. 
Wer entschuldigt wohl die Verwandlung der einfachsten Beiwörter 
in die grossartigsten, von denen unserem Gedächtniss vorschweben: 
147 süssklebrig (dulcis), tceisschäumend (candidus), zarimulmig ebener), 
ttollwimmelnde (Kofen, plena harä), frommdienende (Hände , pias 
manus), weitbäuchige (Kufen; im Texte steht durch einen Druck- 
fehler, wie es scheint, weissbäuchigte , magni lacus) u. a.? Es 
gefällt Voss sogar, durch solche Beiwörter den TibuU zu be- 
reichern. So übersetzt er den Vers: Aut mihi servabit plenis in 
lintribus uvas: Oder in vollem Geschirr aufschwellende Trauben 
bewahrt sie. Ob ihm der Dichter für diese Zuthaten danken 
möchte? Aehnliche Bereicherungen finden sich anderswo: At non 
per dubias errant mea carmina laudes, heisst auf deutsch: Doch 
flicht wankendes Lob, das vorschwebt, irrt der Gesang durch, 
Dass Voss durch die Wortbildnerei und Sprachumniodelung 
zu wirklichen Sprachfehlern verführt worden, belegt Hr. B. S. 186 
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t durch ein kleines, nicht ganz fehlerfreies Verzeichniss. Eine 
-* Nachlese können Sprachkundige unstreitig noch anstellen. Der 
Mangel an Raum zu weitläuftigen Erörterungen erlaubt uns nur 
einige von den vielen Redensarten, die wir uns als undeutsch 
unterstrichen haben, zur Prüfung vorzulegen. Sich Liebkosungen 
'■ ordnen (blanditias componere) ; Trug einem ordnen (insidias com- 
ponere); der Baum erstreckt Schatten; du schärfst Vorahndung 
dem Seher (per te praesentit aruspex); ein entlegenes Festkleid 
(vestem sepositam) Zeuch nun an; wohl nun ringele langes Gelock; 
der Tag steht faul; das Gelag dehnen u. s. w. Eine nothwendige 
Folge von dieser Art Sprachbereicherung ist die völlige Unver- 
ständlichkeit mehrerer Stellen. Zu den von Hn. B. gesammelten 
mögen sich noch drei gesellen; 

Bier wird bindender Grunde den du anhäuftest mit Beichthum, 
Hingedeckt, und die Kunst bahnt mit gefügtem Granit. 

(I, 7, 59. Ed. H.) 

Dann ivard sckmeidiges Binsengespross zum Körbchen geicebet, 
Und die gedichtete Fug" engte der Molke den Weg. 

(11, 3, 15.) 

Du zogst an (Te duce), und der nimmer zur Flucht umwendende 

Zähmer 
Neigte, zuerst unfrei, der romanischen Kette den Hals dar. 

(Paneg. 116.) 

Zuletzt spricht Hr. B. S. 187 einige vortreffliche Worte über die 
Undeutlichkeiten durch falsche Wortversetzungen, oder, wie Voss 
sie nennt, poetische Wortstellungen, z. B. Auch nicht Euch lasst 
fangen dem Hals' anhaftende Arme. 

Fast scheuen wir uns, Tadel an Tadel zu reihen. Aber es 
giebt auch keine Arbeit, die dem hochverdienten Philologen so 
wenig gelungen zu sein scheint. Wir geben einige Proben. Wie 
klingt der Vers: Nudus et hibernae producis frigora brumae im 
Deutschen! Nackt ja schleppst du die Kälte dahin des beeiseten 
Winters, Welche Entstellung, wenn Nee facit hoc vitio, sed Cor- 
pora foeda Podagra — culta puella fugit, tibersetzt wird: Nicht 
ist Bosheit ihr Thun; nur vom Zipper lein knotige Glieder — fliehet 
das artige Kind! Ist die Rede noch TibuUisch, wenn es heisst: 
Grausame Götter! die Schlange mag jung aus Veralterung schlüpfe7i(!)? i48 
Nur nicht Schönheit gewann einigen Halt vom Geschick? Cru-^ 
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deies Divi! serpens novus exuai annos? Formae non ullam fala 
dedere moram? Verfehlt nennen wir auch: Oft betraurle Latona 
den Wusi des heiligen Haupthaars, im Verhältniss zu Saepe horrert 
sacros doluil Lalona capillos, u. a. m. In das grösste Erstaunen 
geriethen wir über Immer befleckt sei dir von Fremdlingsspuren 
das Eh' bell. Semper sint externa tuo vestigia lecto. Bei einer 
solchen Bescliaffenheit der Uebersetzung wird es dem Reo. erlaubt 
sein, alle die kleinen Fehler zu tibergehen, welche den Charakter 
des Vorbildes verdunkeln helfen. Darunter gehört der Gebrauch 
von Verkleinerungswörtern: Knäblein^ Kähnlein, Wängelein^ zu 
denen meistens der liebe Vers verleitete; denn im Lateinischen 
liegt gar keine Veranlassung zu solchem Tändeln. 

Niemand glaube, dass Vossens unsterbliche Verdienste durch 
eine missgerathene Arbeit verkleinert werden sollen oder auch 
können; Niemand verstehe uns so, als wenn sich nicht einzelne 
vortreflfliche Stellen antreflfen Hessen, die der strengsten Forderung 
Genüge leisteten; doch was vermögen diese auf das Ganze zu 
wirken? Sie sind Spuren der ehemaligen poetischen Kraft, die 
allmählich gesunken zu sein scheint. 

Die Rauer'sclie Uebersetzung steht in prosodischer Hinsicht 
über der Koreff 'sehen und zum Theil über der Vossisehen; in 
metrischer unter beiden. Sie wird nur für einen Versuch mehr 
ausgegeben, im Einzelnen dem Zwecke näher zu kommen; doch 
aber auch geäussert, dass, bei den Sprachhindernissen und der 
Schwierigkeit ilirer Besiegung, höchstens das Gelingen im Ein- 
zelnen mit Billigkeit erwartet werden könne. Diese Ansicht, der 
wir nicht beistimmen, weil wir durch eigene und fremde Ver- 
suche uns hinlänglich überzeugt haben, dass alle vermeintlichen 
Sprachhindernisse ausdauernder Fleiss, verbunden mit gründlicher 
Kenntniss des Deutschen, besiegt, giebt uns den Massstab in die 
Hand, wonach wir das Verdienst des Hn. B. beurtheilen müssen. 
Freilich ist es kein sonderliches Lob, wenn wir sagen, dass der 
Vf. wirklich im Einzelnen dem Vorbilde manchmal nahe gekommen 
sei, da er sich auch oft eben so weit von diesem entfernt, und 
unwillkührlich wird man zur Frage genöthigt, welchen Eindruck 
denn das Ganze mache. Wir verhehlen nicht, dass, während die 
Koreff' sehe Uebersetzung uns durch Lebendigkeit der Farben 
anzog, die Bauer'sche uns durch Mattheit zurückstiess. Es scheint 
dem Vf. an poetischem Talente zu fehlen. Ihm will es gar nicht 
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IdiDgeii, den Ausdruck Über die Prosa zu erheben; ja bei dem 
igelten Versbaue gleieLen viele Zeilen uud Disticlieü einer 
Mecliten Prosa voUkomnieni z. B. I, 6, 7Ü: Ich selbst tinterwerfe 
. karten Bedingungen; lob ick Eine: so wöge Sie mif setzen 
I Daumen aufs Aug' (!! ocitlos appe/ere). I, 1, 57: Mick reizt 
iht Dienslehre, und darf ich. Gelieble, bei dir sein, mag man 
)nerhin müssig mich nennen nnd trüg. I, 3, 5ö: Hier liegt Albius, 
t iimanflen Tode gemähet. I, fi, 85: ßiese VentUnscbiiirgeii falleti 
f Andre; wir, Delta, vei'den beide, ergreiset, noch ah Muster 
' Treue beslebn. 
Aber wo sicli aueli gegen deu Verabau wenig oder nichts u 
Inwenden lässt, beleidigen doch nicht selten niedrige oder un- 
tewöhnüche Ausdrücke, oder auch Provineialidmeu. J, 1, 9; 
chte in Haufen Giebl sie und iUigen MosI, was der Behälter 
■ fassf. 1, 9, ßÖ: Da merkst es nicht, Dammhnt (stillte). 
C, 71: Hielte man mich für fällig (straffällig). II, 4, 54: Ntin 
mdert dahin, Laren, zu Freinden, zur Gant! I, 8, 50: Nur 
1 verniitsten Greis (veteres — senes). I, G, lü: Dass niH so 
iniger sie fehle, benitlze (sercalo) auch mich. I, 10,47: Friede 
ernährte die lieben und fasste (condidit) die Säfte der Traube. 
III, 4, 1 1 : Wie es auch sei; man glaube an jener (Gun, PI.) re;-- 
lässige Deutung. I, 2, 18: Wie dem Mädchen, wenn es sachte 
den Riegel verschiebt (! seu reserat fixo dente puella fores) ; 
I, 4, 20: Sterne durchlaufe)! im Jahr ihre bemessene Bahn (Auiiiis 
agit certa lucida sigtta vice) u. s. w- Ueberhaupt ist dem ge- 
scliickten Vf. anzurathen, auf Con'ectheit uud Reinheit des Aus- 
drucks grosse Aufmerksamkeit zu wenden. McLreres mag dureh 
den Setzer entstellt sein: durchweg findet man: absonderlieh, 
ruft, abgesondert, buntfarbig, Takte, hangt filr hangt u. a. Bolclie 
Dinge fallen auch den Ungelehrtcn auf, die sonst eben uicht 
„heikel" wind, um mit dem Vf. zu bpreclien, uud eiweekeu iu 
ihnen ein sclilimmea Vorurtheil für den Uebeisetzer. Wir aber 
wollen es nicht begünstigen, obwohl den unverkennbaren Fleiss 
des Vfs. ehrend, dem wir nur einen kritischen Freund zur Seite 
gewünscht hätten. 

Am Ende muss sieh die Lesewult noch dankbar gegen den 
Vf. beweisen. Denn zu welcher Verdeutschung will sie die Zu- 
flucht nehmen, um deu Stoff der Tibullisehen Elegie und seine 
Behandlungsweise kenneu zu lernen? Etwa zur Korefl"sehen, 
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welche nach Scaligers durch einander gerütteltem Texte gefertigt 
ist? Oder zur Vossischen, die oft selbst für die Eingeweihten in 
unverständlichen und doppelsinnigen Worten redet? Nach unserem 
Bedünken werden die windigen Aesthetiker, welche über alte 
Schriftsteller schwatzen, ohne sie im Original lesen zu können, 
keinesweges durch Hn. B. verführt werden, ein lächerliches 
Urtheil über Tibullus auszusprechen, wenn sie nur die Eigen- 
schaft A, die in der Uebersetzung vermisst werden, Wohlklang 
der Verse, Würde, Zierlichkeit und Kraft des Ausdruckes, auf 
Treue und Glauben annehmen wollen. 

Glücklich wäre das franzosische Volk, könnte es eine solche 
Uebersetzung die seine nennen. Das reine Gefühl für das Grosse 
und Schöne, das in ihm noch war, haben die Greueltage des 
Freiheitsschwindels erstickt. Die Wissenschaft ist untergegangen; 
der Cliarakter hat sich von Grund aus umgewandelt. In dem 
harten Joche gerechter Sclaverei verlernte nicht nur das entartete 
Geschlecht die Sprache der Wahrheit und der Natur vollends, 
sondern es kam auch sogar dahin, sie aus Ueberzeugung zu ver- 
höhnen. Der leere Sinnenkitzel, den man durch imnfier neue 
Mittel in ihm zu erhalten suchte, um es über sein politisches 
Elend zu verblenden, ist ihm der Abgott geworden. Schreibet 
150 in edler Einfalt: man liest euch nicht; versteht ihr aber in den 
Schwall li och trabender, aufs Höchste geputzter Redensarten spie- 
lenden Witz, scharfe Gegensätze, glänzende Bilder, auserlesene 
Spitzfindigkeiten einzukleiden: ihr seid ein Schriftsteller von 
gutem Geschmacke. Doch sprechen sie nocli, die Dummstolzen, 
von Griechen und Römern, aber nicht ein Theilchen des römischen 
und griechischen Geistes ist unter ihnen verbreitet; sie kennen 
niclit einmal die Werke, die nach dem Willen des Schicksals 
das Palladium aller wahren geistigen Cultur ewig sein sollen. 
Oder kennen sie vielleicht die Werke, haben sie Antheil an dem 
Geiste der Alten, wenn ihnen die Harlekinsjacke, welche der 
fade MoUevaut um CatuU und TibuU geworfen hat, so gefällt, 
dass von jenem die zweite, von diesem die fünfte Auflage ver- 
anstaltet werden musste? 

Die uns vorliegende Ausgabe führt den allgemeinen Titel: 

Paris, b. Bertrand: Oeuvres de C. L. MoUevaut. 1816. I Vol. 162 S. II Vol. 
190 S. III Vol. 260 S. IV Vol. 196 S. 16. broch. (6 Rthlr.) 
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Jedes Bändchen ist mit einem Titelkupfer versehen, und 
wird auch einzeln verkauft. Das erste mit dem Bildnisse des 
Vfs. enthält die eigenen Elegies, und von S. 135—157 Les Ämours 
tTHero et LSandre, Poeme Elegiaque traduit de Musee le Gram- 
mairien; das zweite umfasst die Poesies de Calulle, Bloss auf 
dem Umschlage steht Deuxiäme Edilion. Das vierte die Elegies 
de Properce, nebst dem Permgilium Veneris (La Veillee des feles 
de Venus). Weder Catull, noch Properz ist vollständig übersetzt. 
Die vier Bücher des letzten sind in drei zusamnicngesclimolzen. 
Das besondere Titelblatt des dritten Bändcheus, das uns hier 
allein beschäftigt, ist: 

5) Paris, b. Bertrand: EUgies de TihuUe, Traduction de C. L. MolletHint. 
Cinquieme Edition. 181(). 2G0 S. IG. 

Der Traduction steht der lateinische Text gegenüber nach 
der Scaliger'schen Recension. Hier und da ist eine Lesart ge- 
ändert. Der Panegyricus ist weggelassen, und vom vierten Buche 
sind nur sieben Gedichte, und zwar in folgender Ordnung über- 
setzt: I. XIII. II. III. IV. VI. XII. Wir sagen Alles, wenn wir 
sagen, dass Mollevaut's Tibull ein leibhaftiger Franzos ist. Den 
römischen Dichter sucht man vergebens. Denn der ist freilich 
ein einfältiger Tropf, der das savoir vivre nicht versteht, und 
unwürdig, vor der grossen Nation zu erscheinen, wenn man ihm 
nicht vorher bon ton beigebracht, sein weitschweifiges Gescliwätz 
verkürzt, dagegen die allzudürren Gedanken weiter ausgeführt, 
oder wenigstens durch Prachtwörter aufgestutzt hat. Hr. M. hat 
sich diess unsterbliche Verdienst um den Dichter erworben. Er 
mag zwar von lateinischer Sprache nicht viel verstehen, desto 
mehr aber vom wahren Geschmack. Die Thüre des Liebchens 
gewaltsam erbrechen, und darüber in einen tüchtigen Wortwechsel i5i 
gerathen, ist natürlich unziemend für einen Mann von TibuUs 
Geist und Stande. Der feine Pariser weiss Ratli zu schaffen. 
Au die Stelle des Distichons (I, 1, 73): 

Nunc levis est tractanda Venus, dum frankere itostes 
Non 2)udet, et rid'as inseruisse juvat. 

setzt er den Vers: 

Mais aujourdhui Venus nous incite ä ses Jeu.i'. 

Und mit welcher Kraft fährt er fort: 

Soldat, ou yeneral, je cours sous ses hannieres; 
J'attaque mes rivaux, je fiyrce les harrieres. 
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Fnyez, Jiers etenclards; fvyez, cJaircons giieriers; 
A (f arides morteh jxirtez d^affrenx Javriers! 

Wie solilaff ist der Römer: 

Jlic eyo diur, mllesque homis: vos, sigiia tuhaeque, 
Ite i^rondj cupidis ludnera ferte vir in! 

An Lorbeeren liisst es überhaupt Hr. M. nicht fehlen; er kennt 
seine Landsleute. In derselben Elegie V. 71 Ed. Seal, wird 
Totus et aryenio conlextiis lotus ei auro äusserst aumuthig über- 
setzt: Et, tout edatant dor, tont couvert de lauriers. Flimmern 
und sehinnnern muss es an allen Orten. Ein Schlag mit der 
Zauberruthe — und die unglaublichsten Verwandlungen stehen 
vor unseren Augen. Man höre den römischen Dichter V. 21: 

Flava (.'eres, tihi sif nostro de rare Corona 
»picea, (juae tempU pendeat ante fores, 

und staune über das Genie des französischen: 

Blonde Ceres, je veux, riebe de ton tresor, 
Ornrr tes saints 2iarois de ta couronne d'or! 

Einen goldgelben Kranz, d. h. einen Aehrenkranz, kann sich doeli 
unmöglich ein Franzos unter den Worten ia couronne dor denken? 
Wie dankbar ist nun TibuUus! Wie zierlich sein Ausdruck! Man 
kann leicht erachten, wie Hr. M. mag zurückgefahren sein, als 
er an den Vers kam: 

Ifostia erit pJena rustica p)orcus hara. 

Pfui über das Schwein und den Schweinstall! Ohne Naserümpfen 
lässt sich so etwas nicht ertragen. Edel ists und hinlänglicli 
von einem tictime amenee au trepas zu sprechen. Aber wenn 
gleich der Vf. für Anständigkeit die grösste Sorge trägt, w^enn 
er gleich die freieren Stellen des Dichters beschneidet und befeilt, 
dennoch plumpt er manchmal auf eine unbegreifliche Weise zu. 
Die zarte sechste Epistel des vierten Buches lautet bei ihm so: 

Je ijoute donc enjin le bonheur detre mere: 
Luisse, iendre pudeur, sechapper ce mystere. 
(Jytheree elle-menie, eaaui^ant tous mes voeiw, 
Dans nion sein deposa ce gage de nos feux. 
152 () vom, qui d'ime mhe ignorez le delire, 

Accusez mon Ijonheur, les tramports de ma lyre, 
N'importe! eile proclame iin si charmant vainqueur. 
Pardonne, 6 chastete, ces aveujc de mon coeur: 
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La beaute peut se veiidre, et meme itre indiscrete, 
Quand le 7iom du vainqueur honore sa de/aite. 

Wir nehmen Abschied von den Lesern: hoffentlich bedarf 
es keiner weiteren Proben. Aber noch einmal sei ein bemitlei- 
dender Blick auf das Volk geworfen, bei dem ein so abgeschmacktes 
Machwerk für eine Uebersetzung der TibuUischen Elegieen gelten, 
8um fünften Mal aufs Neue erscheinen, und fortwährenden Bei- 
fall finden kann. In dem Prospectus, den wir von dem litera- 
rischen Journal La Quinzaine Litt6raire vor uns liegen haben, 
wird Hr. M. genannt Membre de l'Acadömie royale des Inscrip- 
tions et Beiles- Lettres, et auteur de la Traduction en vers 
frangais des E16gies de Ti bulle, deCatulle et de Properce. 
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Göttingen, b. Dieterich: Albii Tihidli carmina ex recensione Cur. Lachmanni 250 
passim mutata explicuit Ludolphus Dissenius, societ. reg. Gotting. sod., 251 
acad. reg. Bavar. respond. per epist. Pars prior. Disquisitiones de Vita et 
Poesi Tibulli (S. IX — CXCII). Carmina (S. 1 — 98). Accedunt lectiones 
editionis Pinellianae nunc primum collatae (S. 99 — 128). — Pars posterior, 
commentariiim continens (477 S.). 1835. 8. (3 Rthlr. 16 gGr.) 

Wenn man das gute Buch eines Freundes zu beurtheilen 
aufgefordert ist, wobei man eher etwas zur Sache dienliches 
beizutragen als eben viel zu tadeln findet, so fällt es schwer der 
Aufforderung zu widerstehen, sei es auch dass man den eigenen 
Beitrag grade nicht flir bedeutend hält. Der Unterzeichnete 
ist in diesem Falle, und er würde daher getrost an die Be- 
urtheilung des vorliegenden Werkes gehn, wenn er dabei nur 
nicht auch von sich selbst reden mtisste, weil seine Ausgabe des 
TibuUus, deren Text von Hn. Dissen nur mit einigen Verände- 
rungen wiederholt worden ist, in dieser A. L. Z. noch keinen 
Beurtheiler gefunden hat. Der Unterz. hatte bei seiner Ausgabe 
der römischen Elegiker den bescheidenen Zweck einer voll- 
ständigen Darlegung des wahrhaft überlieferten, mit möglichstem 

*) [Hallische Allgem. Literatur-Ztg. 1836. No. 109, 110. Bd. H. S. 250— 263.] 
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Ausseliluss aller späteren Willkür, und er hofft diesen Zweck, 
nach weitläuftigcn Vorarbeiten, durch Benutzung aller nöthigen 
Zeugnisse und durch Verwerfung der ungültigen, vollkommen 
erreicht zu haben, bis sich etwa noch unerwartet weit ältere 
Quellen öffnen. Denn dass vom Catull, wie neulich ein Freund 
geäussert hat, die beiden vollständig mitgetheilten Handschriften 
nicht in Berlin liegen sollen, sondern nur die Vergleiclmngen 
von N. Heinsius, und dass der freilich ältere Codex desselben 
' Dichters, von Saint Germain, vom Jahr 1375, oder andere von 
Iln. Sillig verglichene noch etwas bedeutendes neues ergeben 
werden, ist reiner Trrthum. Was beim TibuU noch fehlt, die 
Freisinger excerpta, die der Unterz. erst später durch Thierscli's 
Gefälligkeit erlangt hat, geben nichts sonderlich wichtiges, und 
es ist an ihnen nur merkwürdig, dass sie sich über alle vier 
Bücher (bis IV, 14, 2) erstrecken, dass sie zum Theil vereinzelte 
Wörter liefern, und dass sie ganz verschieden sind von den 
andern Auszügen, deren sieh Vincentius von Beauvais und Scaliger 
bedienten, und die sich verkürzt auch bei einem Lactantius zu 
Berlin vom J. 14G8 finden. Aber sorgfältigere Wahl, doch allein 
unter den in der Ausgabe als echt überliefert bezeichneten Les- 
arten, tieferes Eindringen, Gelehrsamkeit oder Scharfsinn, kann 
freilich die Kritik dieser drei Dichter noch weiter fördern. Der 
Unterz. ist daher wohl zufrieden dass Hr. D., wie gesagt, in 
mehreren Stellen von ihm abgewichen ist. Nur wäre es viel- 
leicht förderlicher gewesen, wenn er, statt so oft die Zeugen 
einzeln aufzuzählen, wiederholt auf die Beschaffenheit der Quellen 
gewiesen hätte; dass nämlich die excerpta beider Arten nur 
selten eintreten und unter ihnen nur die Freisingischen ohne 
absichtliche Aenderungen sind, dass aber sonst der ganze Text 
252 bis III, 4, 65 nur auf Einem in den uns erhaltenen Abschriften 
des fünfzehnten Jahrhunderts offenbar entstellten und zum Theil 
interpolierten Codex beruht, dass endlich erst von dem bezeich- 
neten Verse an die alte Handschrift des Cujacius hinzukommt, 
deren Lesarten uns aber aus Scaligers Angaben nicht vollkommen 
bekannt sind. Denn nur wer sich diesen Zustand anschaulich 
gemacht hat, welches erst durch die Ausgabe des Rec. möglich 
geworden ist, darf bei einzelnen Stellen von Wahrscheinlichkeit 
reden. Hr. D. hat ohne Zweifel einige Male richtiger gewählt 
als Rec, dem es nur selten gelingen würde die von Hn. D. ver- 
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jprfenen oder getadelten Lesarten genügend zu vertlieidigeu. 
i scheint I, 10, 5 die Frage nnliedenklich, die den Uebergang 
\ einer anderen Ansieht macht, Ah nihil ille miser meruil, (et) 
ad mala tiostra Vertimm in saevas quod dedit ille feras? 
Sfind in seiner Ausgabe ist nnr die luterpunction nicht genau 
genug. II, 2, 21 schien Hie veniat nalalis (cofeis) avis durch die 
Anflihniug eines Hochzeifsgediehtes gerechtfertigt, in dem patres 
und fli'i Aeltern und Grossältern heissen: das folgende pro/ewigue 
minislret geht auf die Enkel, wie der Pentameter Ludal et ante 
tuos lurba »ovella pedes. So dünkt uns noch jetzt II, 5, 15 est 
hinzuzufügen unnöthig, weil quae (quanta et qualia) fata caiiit 
ein Ausruf sein kann. Ganz bestimmt verwerfiicb ist wohl IV, 
1, 25 sed quod iu der Bedeutung vuu qiiod tarnen. Und IV, 14,3 
entspricht crimina sunt facta, nämlich ei, dem Ausdruck Cicero's 
crimen sibi ipsum facere, dem properzi scheu crimen factura puellis, 
und den ähnlichen coiwicium, conlameliam, hifamiam facere. Nicht 
selten hat Hr. D. , wo die überlieferte Lesart bedenklich war, 
unbedenkliche Besserungen aufgenommen; mit unzweifelhaftem 
Recht, wo ein lesbarer Text beabsichtigt ward, wenn auch mit- 
unter zu kllhn för eine der Ueberlieferung tren folgende Ausgabe. 
Hr. D. hätte so, nach unserem Urtheil, ohne zu zweifeln IV, 1, 110 
setzen können Teslis Artipinis et pauper nalus in arvis, und beide 
Herausgeber hätten H, 5, 35 diti sehreiben sollen, und I, 10,61 
rescindere, welches Wort in derselben Elegie wohl noch einmal 
das richtige sein wird, V. 37 von dem Schatten der Unterwelt 
resciasisquc genis mloqiie capillo, für percussis. Mit nur halb zu- 
reichenden Gründen dürfte sieh noch manches vertbeidigen lassen, 
wie I, 7, Itj Taurus aral Cilir.ax, und V. 49 ludos Geniumque 
ceTtlnm choreis concelebra, wo aber Ucyne's Verbesserung Genium 
ludo Geniumque chorein doch wohl die Wahrheit trifft. Ganz kann 
Kec. I, 5, Gl die Verdoppelung Pauper eril praesto tibi praesto 
nicht reclitfertigen i weil ihm ein Beispiel fehlt: aber wie jetzt 
der Herr zum Dienenden presto presto sagt, so muss im Alter- 
thum der Diener haben sagen können praesto sitm praesto. Die 
richtige Schreibung Messalla aufzunehmen, wehren die Hand- 
schriften: tum, welches als Zeitpartikel im späteren Sprachgebrauch 
ganz abkam, erlauben sie nicht so oft zu setzen als es Tibull 
gewiss schrieb. Die verderbte Orthographie Carnoli für Camuti 
hat Hr. D. 1, 7, 12 mit Eeeht verworfen: er hätte auch der 253 

10* 
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neueren Form defrado, die I, 6, 38 nicht einmal alle Hand- 
Hcbriften haben, bestimmter das Urtheil sprechen sollen. Gegen 
die vulgären Formen trafisiel und nefmt I, 4, 27. III, 3, 36 ist 
er zu strenge : sie sind alt genug (neuni, s. Blanchini evangeliaritm 
quadrnplex I, p. 40. 41. II, p. 1G4. 165. 579 d[): warum will man 
sie der augustiscben Zeit abstreiten? Eben so vulgär ist \pt 
für nie oder is, welches Rec. I, 2, 58 (60) nicht zu verwerfen 
wagte und II, 4, 36 vielleicht nicht hätte verwerfen sollen: II, 
3, 59 wird durch die Lücke die Bedeutung des ipse unsicher. 
Die Form iugere aber war nicht in der gemeinen Sprache, und 
sollte daher wohl auf keinen Fall II, 3, 42 gewählt werden. Sie 
ward zwar von einigen Grammatikern verlangt (s. Plinius bei 
Charisius S. 108): aber aus den nicht seltenen Formen iugeribus 
ierminihns diaconibns ist auf keinen analogen Ablativus Singularis 
zu schliessen. Donats Angabe (S. 15 Lindem.), die Alten hätten 
iugere gesagt, kann nicht für ein Zeugniss gelten: denn wer 
möchte selbst bei Varro dafür einstehen, dass er wirklich die 
Form termen gehört und bei Accius gelesen, nicht aber sie bloss 
gefolgert habe? Iugere wird für sicher gehalten bei Plautus 
Men, V, 5, 15: aber ellehori lungere haben beide Handschriften, 
die eine mit der alten einleuchtend richtigen Verbesserung ungitine. 
Bei Tibull ist die Auctorität für iugere schwach: ja sie ver- 
schwindet ganz, wenn Heinsius etwa hier den Yorker Codex 
nachlässig mit Murets Ausgabe verglichen hat; zumal da mit 
den gemeinen Handschriften hier auch Scaliger's excerpta gegen 
iugere stimmen. Freilich ist auch Ut multa innumera iugera pascat 
ove unerklärlich: aber der Fehler wird wohl in pascat stecken. 
Diese Stelle ist eine der wenigen, wo im Tibull, nach so vielen 
trefflichen Vorgängern, für den Scharfsinn noch etwas zu thun 
übrig bleibt. Dagegen dürfte durch feinere Auffassung des Ge- 
fühls oder des Gedankens noch in mehreren Stellen das Wahre 
sich finden lassen. So hält Rec. IV, G, 19 seine Verbesserung 
für richtig, Si, iuveni (Cerintho) gratae (puellae) veniet cum proxi- 
mus annus, Hie idem votis iam vetus adsit amor^ welche wir von 
Hn. D. gern mehr gewürdigt sähen. Muss er doch selbst ge- 
stehn (S. 449), für Sit iuveni grata sollte wenigstens cara gesagt 
worden sein: und vielleicht ist auch dies Sit iuveni cara noch 
zu sehr gradezu, wenigstens gewiss weit schlechter als die feine 
Verbindung durch si, welches Handschriften geben, da hingegen 
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adveniel, woraus die Kritiker ac venief machen, nur eine der 

'j'be<lcutmidcii uuter den getnciuen fSr aicb und die alte des Cujaciits 

i gegen aidi liat. — Die dem ersten Bande beigegebene Verglei- 

i' -diuog: einer der ereten Auegaben, eine Arbeit des Un. Dardili, 

ist lÜr die Kritik der tibulliecben Gedichte ohne Werth: sie kann • 

nicht znr Geschichte der Ausgaben dieses Diehters l)eitragen, 

wenn es noch jemand gciiugcn sollte dieser einen interessanten 

Gesichtspunkt abzugewinnen. 

Doch wir verweilen vielleicht schon zu lange bei der Kritik, 354 
da Hr. D. sich recht eigeutlich die Interpretation zur Aufgabe 
gemacht hat. Allein dieser müssen erst allgemeinere Uutcr- 
fiuehuugcn vorausgehen, die auch der Uerausg. mit der grössten 
Sorgfalt behandelt. 

Zuerst nämlich ist es für die Auslegung, wen« sie meliv ins 
Grosse, wenn sie auch auf die Composition der Gedichte geht, 
höchst wichtig, dass der Ausleger sich überzeuge ob er mit 
Einem oder mit mehreren Dichtern zu thuu habe. Hier war 
nun vorauszusehen dass ür. D. das dritte Buch nicht mehr dem 
Tibull zuschreiben würde, und er hat allerdings sowohl an der 
Ockouomie der Elegieen als au unzähligen Einzelheiten der 
Gedanken und des poetischen Stils den verschiedoucu Charakter 
TibuIIs uud des Dichters, der statt seines wahren Namens den 
Namen Lygdamus führt, so genügend gezeigt, dass selbst der 
nnglänbigste nicht mehr zweifeln kann. Die Vei'niuthung, dass 
Lygdamus Cassius Parmensis sei, ist dabei nach Gebühr abge- 
wiesen. Wenn nun aber etwa, wie man nicht uneben vcnnuthen 
möchte, derselbe Lygdamus auch das auf seine Elegieen folgende 
Lobgedicht auf Messalla verfasst hat, im Jahr der Stadt 723, 
ehe Messalla zu Octarian nach Brundisiuni ging (s. Wiese de 
M. Val. Messallae Cure, eila p. 20. 2l), so wird es als die Arbeit 
eines ZwölQährigeu (denn Lygdamus war 711 geboren) seinen 
Lehrern iu der Poetik imd Bhetorik alle Ehre maclien: dass 
Tihullus damals nichts so Kindisches dichten konnte, hätte nie 
zweifelhaft sein sollen und ist von Iln. D. natürlich anerkannt 
worden. Sehr richtig hat er dagegen die ersten Gedichte auf 
Sulpicia für tibuUisch erklärt: hier aber ist ihm, wie freilicl^ uns 
allen, etwas wichtiges entgangen. Erst vor Kurzem hat Hr. Otto 
Friedrich Gruppe den ünterz. durch die feine Bemerkung über- 
rascht, daas die sechs ersten Gedichte aftf Sulpieia (IV, 2 — 7) 
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eine zusanimenliängende und abgeschlossene Composition bilden. 
— Hier möchten wir uns die Ausführung sparen, aber wir bitten 
forschende Leser sich selbst von der Gliederung und dem Pa- 
rallelismus dieser sechs Gedichte zu überzeugen: dass die Weise 
tibullisch ist, in den dreien wo der Dichter und in den dreien 
wo Sulpicia spricht, muss jedem einleuchten. — Wer sich nun 
dies anschaulich gemacht hat, dem wird die Behauptung nicht 
unerwartet kommen, dass die fünf folgenden Gedichte (IV, 8—12), 
zu deren erstem aus dem Cujacianus die Ueberschrift Sulpicia 
angeführt wird, nicht von Tibull, sondeni seiner Kunst unwürdig 
sind. Wir finden sie wahr und glühend gefühlt, aber ohne Poesie 
im Einzelnen, ohne Stil, ungeschickt und hart in den Fügungen: 
mit Einem Wort, es sind die eigenen Gedichte der Sulpicia, wie 
sie selbst sie geschrieben hat, nicht etwa von ihrem poetischen 
Freunde erst umgeformt. Wir sind gewiss dass sich Hr. D. selbst 
über diese kleine Entdeckung freuen wird, und es kann ihm 
nichts kosten seine widerstreitende Auslegung des Gedichtes 
Scis iter ex animo aufzugeben: aber freilich machen wir uns 
255 nicht anheischig in diesen Gedichten einer Dilettantin alles so 
weit zu erklären und zu rechtfertigen als man es von dem Aus- 
leger classischer Poesie verlangen kann. Und die Unschicklichkeit, 
dass Sulpicia durchaus mit ihrem eigenen Namen genannt wird 
(aber nicht II, 2), und ihr Geliebter mit einem nom de guerre 
Cerinthus, ist eben so unbegreiflich wie die Vermischung der 
Gedichte Tibulls mit denen seiner Freunde. Dergleichen ist 
wohl nicht denkbar ehe Messalla gestorben war oder wenigstens 
ehe er das Gedächtniss verloren hatte: mithin setzt wohl auch 
Wiese S. 44 Messallas Tod noch zu spät, in das Jahr 752, vor 
welchem Ovid, ausser wenigstens drei Büchern seiner epistolae, 
schon zwei Mal seine amores herausgegeben und in diesen auf 
Tibulls Nachlass und auf Lygdamus Elegieen angespielt hatte. 
Die beiden folgenden Gedichte (IV, 13. 14), in deren einem Tibull 
sich nennt, haben das Besondere dass in ihnen der Name der 
Geliebten fehlt: es scheint also wohl, der Sammler setzte sie 
ans Ende, weil er sie nicht unterzubringen wusste, oder weil er 
bestimmteren Deutungen vorbeugen wollte. Die Priapea, eins 
in elegischer Form, das andre in reinen lamben, meint Hr. D., 
werde niemand so leicht für tibullisch halten: uns scheint es 
gleich unmöglich, an 'ihnen Tibulls Art nachzuweisen, und ihm 
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iTBUclie in anilern zn seiner Zeit übliclicu Gattimgeo abzu- 
eclien. 
Aber ein withtiger Punkt für die Auslegung iat nun ferner 
den echten Elegieeu die Zeitordnung, welche Hr. D. mit 
ind Umsieht erforscht hat, so dass Rec. seiner in sieh 
Pohl zuaammenliälngendcn Darstellung nicht entgegentreten wltrde, 
pBDu er niuht ein Paar widerstreitende Punkte für streng erweis- 
bielte. Wenn man dem Rec. zeigt dass er in diesen irrt, 
wird er sich Bahr gern Hn. D.'a Ansicht gefangen geben. 
, D, ordnet die Elegieen des ersten Buchs also, 10. 1. 3. 5. 
^€. 7. 4. 8. 9: Kec. hält hingegen fllr möglich, und zum Theil 
' böchst wahrsehe in lieh, dass alle in der Zeitfolge stehn, mit 
isnahme der zehnten und der dritten; nämlich, wenn die bei 
jhen er nur die Möglichkeit behauptet, als unsicher bezeichnet 
»den, 10. 3. 1. 2. (4.) 5. 6. 7. {S. 9). Von der zehnten nimmt 
;, D. gewiss mit Recht an, dass sie die älteste sei: ob er aber 
> Lage des Dichters ganz richtig aufgefasst hat, scheint uns 
Weifelhaft, Er sagt freilich Nunc ad hella Irakoi; et iam qiiis 
trsitan hastis Baesara in nostro lela gerit latere, aber er hat 
doch noch Hoffnung vom Kriegsdienste frei zu kommen. Denn 
wenn er andern den Waffenruhni gern Uberlässt (atius sil forlis 
in m-mis), so macht er dazu den Gegensatz „Ich möge daheim 
bleiben'" "(denn das liegt doch in den Worten Ul mihi potanli 
posiil sua diccre facta Ulilcs cl in metisa pingere castra mero): 
die väterlichen Laren sollen ihn also erhalten, servale, aerala 
depeUiie lela, aber nicht in der Schlacht, sondern indem sie ihn aai 
gar iiiclit fortlasseu. Dass die von Hn. D. S. XVI angonommcueu 
decem »lipcndia auf 'die zehnte Elegie wirklieh erfolgt seien, ist 
also nicht erwiesen, ja wohl nicht einmal das wahrscheinlichere, 
da Tiljull nirgends von Kriegsgefahren redet, sondern nur über 
lange Märsche klagt (I, 1, 26 semper longae dedilus esse viae): 
und auch Non sine me est tibi partus hoiios I, 7, 9 brauclit ja 
nicht melir zu heisseu als I, 3, öß Messallam tena dum sequi- 
lurqne tiian. Nach diesem frühesten Gedichte (wie lange vor 
dem J. 723 es geschrieben sei, wttssten wir, wenn man die zehn- 
jährige Dienstzeit aufgiebt, nicht zu bestimmen: zu Anfang eines 
Elegieenbuches konnte es niclit stehen, schou weil sieh dai'iu 
kein Liebesverhältniss zeigt) ist die dritte Elegie, mit der eben- 
falls das Buch nicht schicklich beginnen konnte, längst ihrer 
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bestimmten Zeit zugrewieseii , dem Spätsommer 724. Ist aber 
lum die erste jünger oder älter als die dritte? Messalla ziemt 
CS Kriege zu führen: Tibull, der nicht Gold und Smaragd des 
Orients (s. Bissen S. 22) begehrt, von den Kriegsmühen jetzt 
befreit, lebt in den Fesseln der Liebe auf seinem Landgute. 
Hier kann er eben sowohl deuten auf den Krieg gegen Antonius, 
Frühling 723, als auf Messallas Feldzug in Cilicien, Syrien und 
Aegypten, vom Herbst 724 an (Wiese S. 24. 25); dass er an dem 
.einen oder dem andern nicht Theil zu nehmen brauche (V. 25), 
dass er Frühjahrs- oder Plerbststürmen entgehe (V. 50) und bald 
zu den sonst gewohnten (V. 11. 35) ländlichen Geschäften zurfiek- 
zukehren hoffe (V. 5. 49). Hr. D. erklärt sich für die erste Be- 
ziehung. Aber gezwungen ist man zu derselben nicht, wenn 
man auch die decem stipendia von 712 bis 722 zugiebt. Femer 
ist man vielleicht eher geneigt den wiederholten Ausdruck Mes- 
sallam terra dum sequiturque mari I, 3, 56 und Te bellare decei 
terra, Messalla, marique I, 1, 53 auf zusammenhängende Ereig- 
nisse zu beziehen. Endlich aber, wenn wir den Vers I, 1, 56 
Et sedeo duras ianitor ante fores richtig verstehen, so muss man 
nothwendig die erste Elegie in die spätere Zeit, 724 oder 7^, 
setzen. Denn wäre hier bloss von einer anfänglichen Sprödigkeit 
der Delia die Rede, wie Hr. D. S. 23 meint, so würde der Dichter 
sie w^ohl mehr angedeutet und etwas stärker bekämpft haben: 
ist also nicht vielmehr anzunehmen dass auch jetzt Delia schon 
verheirathet sei und die dnrae fores sich auf ihren Mann beziehn? 
Dann würde klar warum Delia schon damals eben so wenig als 
irgend nachher den Dichter aufs Land begleitet hat, ob er es 
gleich hoffte (V. 4G. 49). Zwar als Tibull* mit Messalla nach 
Gallien ging, im September 723, war Delia sicher noch nicht 
verheirathet, und als er gegen den Herbst 724 auf Corcyra die 
dritte Elegie dichtete, wusste er wenigstens nichts davon: allein 
nach seiner Rückkehr (dies ist des Rec. Ansicht, die er unbe 
fangener Prüfung anheim giebt) finden wir Delien nicht mehr frei. 
257 Anfangs haben die Liebenden über strenge Hut zu klagen: 
den duris forihus in der ersten Elegie entspricht in der zweiten 
V. 7 ianna difßcilis domini — denn diese unzweideutige Lesart 
ist unter zweien genau gleich bezeugten doch wohl zu wählen. 
Nachher hat der gute Mann sich freilich bereden lassen ein 
engeres Verhältniss bis auf einen gewissen Punkt zuzugeben: 
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(lenu TihiiU seilst warnt den Uuvoröic'htigen Me qtio^e sercato 
(I, 6, 16), und wifAi credas, mihi serrandain credas, mutlict er ihm 
za (V. 23. 37), inilem er zugleieb gesteht {V. 25 — 32) wie big 
ihn sonst betrogen haben. Zwischen die zweite und die filufte 
Elegie fiUlt nach unserer Ansicht die in dieser erwäbnto Kiank- 
lieit der Dclia nnil das discidium. Ihr Ebemann kommt freilich 
in der fltnften 'nicht vor; aber leicht deswegen weil er den 
Dichter nicht sonderlich störte, sondern nur ein andrer vor- 
gezogeuer reicher Liehhaber (V. 17. 6Ö. 47), dem schon wieder 
ein anderer Schleicher aiifpasste; denn sein eigenes jetzt getrübtes 
VerhältnisB zu Delicu hczeicbnet Tibull doch auch als ein heim- 
liches, V. 7 (ii'iim foedera hrAi. Wir gestehen zwar dass dieser 
Ausdruck auch auf den Umgang mit einer unverheirathcten 
liberlina passt, dass wir also Iln. D. so noch nicht widerlegen, 
der S. 105 f. die ftlnfte Elejrie TOr Deliens Verheirathung setzt. 
Aber auch wir dürfen seinem Beweise nicht nachgehen, TihuU 
habe von der Verlieiratheten nicht erwarten können (I, 5, 21 ff.) 
dass sie mit ihm aufs Land ziehen würde: denn ganz denselben 
Wunsch hat er auch in der zweiten Elegie (71 ff.) ausgesprodien. 
Einzig entscheidend zwischen beiden Ansichten scheinen uns 
zwei iiiatorisehe Beziehungen. Zur Zeit der zweiten Elegie dauert 
noch der Krieg in CiUcien, 67 Itle licet Cilicum cicias ngat ante 
calerpas etc.: hingegen während Deliens Krankheit malte er sieh 
ecine Hoffnungen so aus, I, 5, 31 Buc teniet Messalla mens, so 
dass Jleasalla entweder schon zurück war oder nächstens erwartet 
wurde. So tritt, meinen wir, die zweite Elegie näher an die 
Jahre 724 und 725, als Delia noch nicht lange verheirathet war 
(wie Hr. D. die nona limina I, 2, 17 richtig deutet), die ftlnfte 
näher an den Herbst von 727. Daas aber die sechste nicht älter ass 
zu sein brauche als die fünfte, hat Hr. D, durch seine treffliche 
Auslegung des Schlusses der fünften (S. 109) klar gemacht. 
Deliens Betragen gegen Tibull ist in beiden gleich dargestellt. 
Bald nach Abfassung der siebeuten, auf Messallas Geburtstag 
nach seinem Triumph und dem angefangeneu Bau der Lalhia 
ein (Ipiclit «ncli noch 727: s. Cassius Dio LIU, 22), kann das 
erste Buch zwischen 727 und 728 herausgegeben sein. Hiebei 
scheint uns nun anmerkenswerth dass Propcrtius nach allen Um- 
ständen sein erstes Buch schon zwei Jalirc früher publiciert 
haben muss: wenn also Ovid den Properz Tibulls Nachfolger 
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nennt, so bezieht er sich auf das Altersverhältniss (Properz war 
ungefähr 70G geboren) -oder auf die Zeit ihres Todes (735—36, 
738—39), und durch Recitationen und einzelne Abschriften werden 
schon manche Elegieen TibuUs seit 725 bekannt geworden sein. 
Nur aber auch nicht früher: iam te principe notus erat, sagt 
Ovid trist, II, 464. Nimmt man nun mit Hn. D. S. XIII an dass 
Tibull etwa zehn Jahr älter war als Properz (und nach dem 
Obigen vielleicht zwanzig Jahr jünger als Messalla), so konnte 
gegen das Jahr 730 Horaz, der sich selbst aus Bequemlichkeit 
früher alt fühlte, auch von Tibull, dessen miserabiles elegos er 
doch wohl nur vorlesen hörte, ganz gut sagen dass ihm ein 
iunior von Glycera vorgezogen werde, wenn der Elegiker auch 
nur ditior gesagt hatte. Auch scheint uns die laesa fides bei 
Horaz mit TibuUs Ausdrücken, ut nostra sint iua castra domo 
II, 3, 34, sis mihi lenta veto II, 6, 36, genug tiberein zu stimmen. 
So stark wie Hr. D. S. XXI flf. möchten wir uns daher nicht 
gegen die Meinung wehren, Horazens inmitis Glycere (diesen 
Nominativ hat Martialis XIV, 187) sei die clausa Nemesis, wie 
sie Tibull später nannte; und allzu kühn wohl vermuthet er dass 
die beiden Gedichte IV, 13. 14 sich auf Glycera beziehen. Viel- 
mehr scheint auch uns das Zeugniss des Ovidius wichtig zu sein, 
der nur von Dclia und Nemesis spricht, Altera cura recens, 
altera primus amor: denn wir möchten nicht glauben dass Ovid 
sein Gedicht auf Tibull den später herausgegebenen Elegieen 
dieses Dichters gemäss eingerichtet habe (ausser allenfalls in 
dem Namen Nemesis für Glycere)^ weil er doch sonst aufstellen 
des zweiten Buchs anspielen würde: welche Mädchen aber Tibull 
besungen habe, das konnte zur Zeit seines Todes dem Ovidius 
recht wohl bekannt sein. Wir wollen zwar nichts entscheiden: 
aber wenn Glycera Nemesis ist, so muss die recens cura etwas 
259 früher angefangen haben als Hr. D. S. XXVI annimmt, spätestens 
gegen 7öO; wie sie denn auch über fünf Jahr gedauert haben 
und nach dem Worte iaceo cum saucius annum II, 5, 109 Mes- 
sallinus mehrere Jahre vor 734 Quindecimvir sacrorum geworden 
sein müsste. Soviel nämlich ergicbt die Chronologie der Gedichte 
des Horatius, über die aber freilich in den letzten Jahren viel 
Verwunderliches zu Tage gekommen ist. Im October oder No- 
vember des Jahrs 734 gab Horaz das erste Buch seiner Briefe 
heraus, nach Augusfs Geburtstag (5, 9 nato Caesare festus dies: 
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Hgl. Dio LIV, 8) und ehe er selbst sein fünfundvierzigstes Jabr 
lUcndet hatte (äO, 27): mit einer rorausgeschickten Probe der 
1 Gattung ward es dem Mäcenas, statt eines von ihm he- 
ften zweiten lambeuhuchs, gewidmet. Nun ist die Fiction 
dreizehnten Briefes, die aber nur Bentley begriffi-n hat (denn 
I Neueren finden wieder V, 18 mtet-e porro ganz leieht ver- 
fedlich), dass dem Vinuius, der bei August zu thun hatte (V. 3 
^oscet) und Siphon auf dem Wege nach Rom war (porri) vade), 
1 wiederhulte Anweisung uaebgeschickt wird, wie er volumiua 
mum von Horaz dem Augnstus überreicbcn soll. Wenn nun 
i, wie mau die Worte doch nehmen mues, seine drei Büoher 
. an August auf dem Landwege, per clicos ßamina lamas, 
bickte. so musste das nach dem Anfang des Jahrs 730 und 
■ dem Winter 732 geschehn: denn vorher und naehber war 
^ust nicht in Italien, Und gewiss wird mau auch gar nicht 
iTBUcht irgend eine Ode der drei ersten BUcher später zu setzen 
1 den Anfang des J. 730, wenn man nur nicht bei Uorazcns 
I Virgilius an den Dichter und bei den Partliern iuimev 
m das Jahr 734, statt an 724. 725 (Dio LI, 18. 19), 
denkt. 

Nach solchen und ähnlichen Voruntersuchungen, die aber 
bei den einzelueu Gedichten noch weit mehr ins Feine zu treiben 
sind (nur dui'cbaus mit dialektischer Strenge, damit unter deu 
verschiedenen MiSglicbkeiteu dann die wahre Lage der Umstände 
aus dem Gegebenen müglichst berausgefühltoder auch zuweilen 
erwiesen werde), hat der Ausleger die Gedichte selbst im Ganzen, 
ihrer Composition, ihrer Absicht uud Empfindung nach, aufzufassen. 
Dies bei der Auslegung der tibuUischen Gedichte zuerst als 
Hauptsache hingestellt zu haben, wird auf alle Zeiten Hn. Dissens 
unvergängliches Verdienst bleiben: denn es muss jeder fühlen 
wie wenig selbst Vossens nur anregende Einleitungen nnd Inhalts- 
anzcigen genügen. Grlindlichkeit, Umsicht und feine Beobachtung 
treten in Hn. D.'s Behandlungsart Überall hervor, und es wird 
sich jeder gern seiner Methode hingeben, obgleich wir auch nicht 
behaupten dass sie eben die einzig richtige sei. Eee. will ge- 
stchn, dass seine eigene von andern Anfaugspunktou ausgeht; 
nicht ohne Vortheil, wie es ihm scheint: aber Hn, D.'s Weise 
hat wieder ihre Vorzüge, die bei der andern oft schwer zu 
erreichen sind. Eee. lüsat, wenn man die Ausdrücke richtig 
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verstehen will, anfangs das Kunstgeflihl walten, Hr. D. den 
260 Kunstverstand. Reo. sucht möglichst rein den Eindruck des 
Gediclits aufzunehmen, Inhalt und Stimmung sich anzueignen: 
Hr. D. geht davon aus, den Hauptgedanken zu finden, den Aus- 
druck des Gefühls zu betrachten. Nehmen wir nach zufälliger 
Wahl eine Elegie, die fünfte des zweiten Buchs, zum Beispiel 
Stärker als durch den von selbst klaren Hauptinhalt fühlt sich 
Kcc. hier getrofi*en durch den Wechsel, durch die vielmals 
wiederliolte Form der Digression, welche den Stil fast dem 
catuUischen nähert. Da nun die einzelnen Digressiouen, theils 
sehr lang, theils in wenigen Versen, fast immer von dem wür- 
digen und zum Theil politischen Inhalt abschweifend sich in den 
Gegenständen ergehn die tiberall dem Tibull am meisten zusagten, 
in der Lust des Landlebens und in seinem Liebesleid, so fahlen 
wir als Kunstzweck heraus ein Fest- und Ehrengedicht in der 
Form eines Gebets, aber aus elegischer Stimmung, d. h. aus einer 
subjectiven Stimmung des gegenwärtigen Lebens. Fragen wir 
nun Hn. D., so knüpft er (S. 269 — 271) an den allgemeinen 
Zweck der Feier des Quindecimvirats des Messallinus gleich die 
Beschreibung der einzelnen Theile; wie im Eingang Apollo zur 
Feier herbeigerufen und um Begeisterung des neuen Priesters 
gebeten werde; wie dann der zweite Haupttheil zuerst die poli- 
tische Grösse Roms an die Orakel der Sibylle knüpft, und zweitens 
aus dem glücklichen Zeichen der Opferflamme nicht etwa wieder 
den Flor oder den Kriegsruhm des Reichs, sondern für das nächste 
Jahr Gedeihen und Fruchtbarkeit verheisse : überall aber mische 
der Dichter aus seiner eigenen Stimmung Ländliches und Ver- 
liebtes ein, Anmuth und Einfalt neben Würde und Frömmigkeit: 
endlich führe der Schluss zu Messallinus künftigem Ruhm und 
Triumph zurück. Rec. findet dass durch diese Eintheilung aller- 
dings die Constructiou des Gedichts deutlich wird: aber nach 
seinem Gefühl tritt die Stimmung des Dichters und die subjective 
Behandlung des Gegenstandes in der Elegie mehr hervor aU in 
Hn. D.'s Darstellung. Doch wnll er sich gern bescheiden, da ihm 
nur die mündliche Auslegung geläufig ist, schriftlich mag es zweck- 
mässiger sein, mehr die Anordnung des Ganzen nachzubauen, 
und auf die Stimmung des Dichters das Gefühl des Lesenden 
nur hinzuweisen. 

Betrachten wir aber, da wir einmal an einem einzelnen 



Gediclitc atelm, auch nnch einiges Besondere dariu, nicht eheu 
alle« wns Hr. D. scharfsionig; oder gre^'chiekt erläutert (deuu das 
wird den Lesern nicht entgehn), Bomleni nur einiges was uns 
etwa nicht Überzeugt liat, oder wo wir nachzutragen finden. Wir 
haben dabei den gewöhnlichen Vortheil der Recensenten : wir 
können von Hn. D.'b feiner Beohacbtungsgabe Gewinn ziehen, 
und Bind nicht gezwungen zu sagen wieviel uns nacii unserer 
Art etwa wörde entgangen sein. M. Messaltinus tritt, ein neuer 
l'viester Apollos, in den Tempel, Mit Iteclit denkt man wohl 
an den wenige Jahre vorher (720) geweiheten palatinischen; denn 
etwas spater, im Jahre 737, stellt Horaz, c. saec. Gfj. 70, Pa/ii-asi 
linaa aras, wie die besten Handschriften haben, und quindecim 
preceg rirorum zusiimmen. Dies weuigsfens, und dass August 
73ß auf die sibyllinischen Bücher besondere Aufmerksamkeit 
wandte (Dio LIV, 17: die Funfzehuer musstcn sie eigenliändig 
absclireiben), kann man dem S. 2Cid angeregten Zweifel an die 
Seite stellen, dass nach Sueton. Atig. 31 die sibyllinischen Bilcher 
ei-st i-eit 741 im Tempel des palatinischen Apollo aufbewahrt zu 
sein scheinen. Der Gott soll zur Feier der Einweihung (V. 5) 
mit Trinmphlorbeeren kommen. Hr. D. weigert sich mit Recht, 
darin wie Voss eine Beziehung auf August zu finden; aber liier 
schon an den Triumph zu denken, der erst V. 115 dem Jüngling 
geweissagt wird, koumit uns allzu fremd vor. Richtiger dürfte 
man den Ausdruck bloss auf den Vater Messalla beziehen, zumal 
wenn er etwa erst vor noch niebt zwei oder drei Jahren trium- 
phiert hatte: dem Vater zu Ehren sollte der Gott bei der Feier 
mit Gesang und mit dem Lorheer des Triumphs erscheinen. 
Darauf fllhrt der Zusatz: Wie geschmückt du den Sieg deines 
Vaters über Saturn priesest. Apollo nun leitet, wie andere Weis- 
sagungen, auch der Sibylle Verkündigung verborgener Schicksale 
(so versteht offenbar auch Hr. D. abdila fata V. IG: sein Aus- 
druck condita Ö. 277 ist aber nicht deutlicli); den Mcssallinus 
soll er zulassen zu den heiligen Büchern, und ihn sie verstehen 
lehren, quid canal Uta doce V. 18. Dies, wie vorher V. 12 seil 
hene quid canlet aots und 16 abdila fala canil, fordert der Ge- 
danke, und 60 gicbt ihn auch Hr. D. an: aber er hätte quid, 
obgleich ohne Auctorität, wieder herstellen aollen, nicht mitRec. 
qaod schreiben, welches die Begeisterung der Sibylle durch 
Apollo als noch dauernd darstellen würde. Wo und wann die 
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Sibylle dem Aenejia das Orakel gegeben habe, untersucht Hr. D. 
S. 27S f. sehr grUiuUich und genügend. In der idyllischen Ein- 
leitung (schon vor V. 21 sollte das Parenthesenzeichen stehen), 
ohne die sich das Carpiie nunc, lavri, de Septem montibus herbas, 
Dum licet: hie mognae tarn locus urbis erii im Orakel nicht gut 
ausnehmen würde, tritt zum ersten Mal, und in recht behaglicher 
Ausführlichkeit (])esonders V. 31. 32. 35 — 38), die Gesinnung des 
Dichters hervor, dem die Grosse Roms nur als ein Uebergang 
aus einer reizenden LAndliclikeit wichtig ist. Noch kühner be- 
zeichnet er in dem Orakel selbst V. 39 den Aeneas als des 
fliegenden Amors Bruder (welches Hr. D. S. 283 richtig erklärt), 
und misst V. 58 die Grosse des Reichs nach der Ausbreitung 
der von Ceres beschützten Aecker (S. 287). Nur dass in V. 64, 
aeternnm sil mihi virginitas, etwas Schalkhaftes liege (S. 288), 
möchten wir nicht glauben. Zwischen dem Orakel das die Sibylle 
dem Aeneas giebt und dem folgenden Satze Quicgutct Amalihea 
V. ()7 können wir den scharfen Gegensatz nicht finden, welchen 
Hr. D. S. 289 hinein legt. Er fasst den Gegensatz nämlich so: 
Die Sibvlle verhiess dem Aeneas und Rom lauter Herrlichkeit: 
Die Unglücksprophezeihungen der übrigen Sibyllen mögen nun 
262 vorüber sein und Apollo die bösen Vorzeichen ins Meer versenken ! 
Die Quindecimvirc , setzt er hinzu, würden wohl die bösen Pro- 
phezeilmngen verschwiegen, und nur die guten, darunter die Mittel 
zur Abwendung der Prodigien, angezeigt haben. Lassen wir 
diese Vermuthung dahin gestellt bleiben: TibuUs Vorstellung von 
den sibyllinischen Büchern war oflfenbar die, dass in ihnen die 
Prodigien vorausgesagt waren; aber gewiss noch weit mehr (ob- 
gleich er es nicht sagt) dass sie auch die procuratio der Prodi- 
gien lehrten, welches ja eigentlich die Hauptsache war (Niebuhr's 
R. G. I, S. 5G1): sein Gebet muss also wohl darauf gehen, dass 
der Gott alles Ungethüm, ehe es erscheine und künftiges Unheil 
verkündige, in die Fluthen des Meeres versenken möge. Aber 
den Gegensatz der cumanischen Sibylle zu den übrigen finden 
wir nicht ausgedrückt: und wenn er zuerst nur die Sibylle sagt 
(V. 15), dann aber Amalthea, Herophile und noch zwei andere 
nennt, so ist Amalthea eher wieder die erste, die cumanische 
oder erythräische, als eine andere. Nehmen wir dies an, so 
ergiebt sich uns ein ungestörter Zusammenhang. „Phöbus, 
welche geheimen Schicksale lehrtest du die wahrhafte Sibylle 
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^. 15—18), Über deren Bücher jetzt Messallinus schalten soll! 
Sie verhiess dem Aeneas die Gründung und die Weltherrschaft 
Korns (10 — 66). Was sie, Amalthea, und was die andern Sibyllen 
verkündeten (sie verkündeten Kometen und Steinregen als Vor- 
zeichen des Krieges : das wunderbarste und fürchterlichste erschien 
auf ihre Voraussagung, noch ZAiletzt bei Cäsar's Tode), das alles 
war sonst: nun tilge du alles ungeheure noch bevor es sich zeigt 
(67 — 80)." Nur diese Verbindung dürfte erwünschter sein, „Zwar 
I haben die Sibyllen auch viel Unheil geweissagt": aber Tibull 
; wollte den Hauptsatz hervorheben; „Was Schlimmes verkündet 
: ist, das war ehemals, und für die Zukunft tilge es der Gott!": 
; und die Form der Parenthese wählte er um Gleichheit des Stils 
zu erlangen, und damit sich die Ausmalung bestimmter als Bei- 
werk zeigen möchte. Der folgende Theil des Gebets, V. 81, 
dass der Lorbeer knistern und dadurch Heil verkündigen möge, 
spricht zugleich die Zuversicht aus, dann werde das Jahr ge- 
segnet sein. Diese Beziehung des Opfers bei der Weihung des 
neuen Funfzehners auf die Fruchtbarkeit des Jahres begnügen 
wir uns der Gesinnung und dem beständigen Zusammenhange 
der Gedanken TibuUs zuzuschreiben, der sich auch nun sogleich 
in ausführliche Beschreibung des Jahressegens und der ländlichen 
Feste verliert. Denn mit Hn. D. S. 270 f. ein besonderes Früh- 
lingsfest Apollos anzunehmen, an dem zufällig Messallinus in 
locum demoriui cooptiert oder inauguriert worden sei, möchten 
wir ohne Zeugniss nicht wagen. Ja wir zweifeln ob überhaupt 
die Einweihung im Frühjahr gedacht werden könne, vor den 
Palilien, wie freilich auch Voss annimmt (Uebersetz. S. 211). 
Denn wie schildert der Dichter den Erfolg des Vorzeichens? 
Sobald der Lorbeer bei dem eben bevorstehenden Opfer gute 
Zeichen gegeben hat (sobald er es hat, tibi dedit, er wird es 
gewiss), habt gute Zuversicht, ihr Landleute. Dann wird die 2G3 
Ernte euch die Scheuren füllen, im Julius, der Weinbauer wird 
reichlich keltern, im October, und (Ac ist V. 87 gesicherter als 
At) berauscht von Bacchus der Hirt seine Palilien feiern, am 
21. April des folgenden bürgerlichen Jahres. Nun hebt der 
Dichter von neuem an (denn wie dem IJnterz. das Komma nach 
V. 90 entwischt ist, begreift er jetzt selber nicht). Auch Segen 
an Kindern ist dann zu erwarten: der Vater wird mit den Kleinen 
spielen, der alte Grossvater sie bewachen. An diese Freuden 
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des Winters scliliesst der Dichter (V. 95 ff.) wieder ein Fest im 
nächsten Frühling; welches wohl anders, als die ländlichen Ara- 
barvalicn, die auf die Palilien und die ersten Vinalien folgten, 
um das Ende des Aprils (Voss zu Virgils Lb. I, 349), deren Feier 
Tibull auch in einem besonderen Gedichte besungen hat? Be- 
trachten wir so die Folge der Jahreszeiten, so wird Messallinus 
im Sommer oder gegen die Erate, im Mai oder Junius, in das 
CoUegium der Funfzehner aufgenommen sein, und felix et sacer 
annns V. 82 nicht das bürgerliche Jahr bezeichnen. 

Wir brauchen wohl nicht weiter zu gehen, und noch weniger 
an Beispielen, deren sich genug ausgezeichnete finden würden, 
zu zeigen wie Hr. D. zuerst einen höchst bedeutenden Anfang 
zur zusammenhängenden Auslegung des Tibullus gemacht habe: 
es schien für theilnehmende Leser reizender, wenn wir zeigten 
wie sein Commentar zur Mitforschung anrege. Die Auslegung 
hat ihn übrigens theils aucli zu beachtenswerthen einzelnen Be- 
merkungen geführt, theils zu einer allgemeinen Zusammenfassung 
scharfsinniger Beobachtungen in der Abhandlung de poesi TibulU 
[1) de argumenlo poeseos Tibulli, S. XXXVII — LXII; 2) de forma 
et compositione elegiarum 7\, S. LXII — CXVIII; 3) de elocutione 
T,, S. CXYIII—CXCII], deren Verdienst der Unterz. dankbar 
anerkennt und sie den Freunden der tibuUischen und jeder Poesie 
zur reichen Belehrung anempfiehlt. Mehrere Male verspricht der 
Herausg. ein anderes Werk, in dem namentlich die Kunst des 
Propertius näher aus einander gesetzt werden soll : wir wünschen 
ihm zur baldigen Vollendung desselben frischen Muth, und woran 
es ihm leider allzu sehr fehlt, dauernde Gesundheit. 
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Ueber den lateinischen Homerns des ohne Grund 
so genannten Pindarus Thebanus*). 



ieses Gedicht wird mitUnreclit dem Mittelalter zugesclirieben, s 



D 

da das Abendland nur den Auszug aus Homer in der Grammatik 
des Dositheus kannte. Aber auch kein Dichter selbst nur aus 
dem Ende des ersten Jahrhunderts konnte, wie dieser, in Vers- 
bau Silbenmass und Stil Aehnlichkeiten mit andern Dichtern als 
Virgil und Ovid vermeiden. Die wenigen Anstösse sind theils 
vulgäre Formen der besten Zeit, theils Fehler die auch dem 
schlechtesten Dichter nicht begegneten. Diese werden sich heben 
lassen, wenn erst die echte Ueberlieferung, in Handschriften die 
vor dem Schulgebrauch d. h. vor dem 13. Jahrhundert geschrieben 
sind, nachgewiesen sein wird. Die Verse vom Aeneas, er sei 
erhalten worden 

ut profygits Latus Troiam repararet in arvis 
augvstumque genus claris suhmitteret astris, 

waren nicht mehr wahr und schicklich nachdem Tiberius ge- 
storben und nicht vergöttert war. Die Arbeiten der ovidischen 
Zeitgenossen Macer und Tuticanus konnten einen jüngeren wohl 
zu diesem schwachen Versuch in Homericis reizen. Neben 
Manilius nimmt er sich allerdings sonderbar aus. Streng an den 
Bildern und Redeweisen des Virgil und Ovid haftend, und wo 
er sie nicht gradezu abschreibt noch einfacher als sie, aber 4 
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durchaus ohne Eigeuthümlichkeit, stoppelt er seinen dürren Ai 
zug der Ilias aus Redensarten zusammen, und beschränkt si 
zumal in der zweiten Hälfte so ganz auf Beschreibungen c 
Kämpfe, dass er den Dichter des Titurels (25, 99. 10) zu ( 
Meinung gebracht hat, es sei vor Troja zehn Jahre lang Tag 
Tag gekämpft worden. 



IX. 

Zu Varro. 



1. Zu Varro de Ungua Latina über pecus und über 

spondere *). 

im flinften Buche de Ungua Laiina p. 97 nach Spengels 106 
Ausgabe stellt Varro zwei Ableitungen von pecus auf. Ich erlaube 
mir mit der zweiten anzufangen, weil bei dieser die Worte deut- 
lich sind, wenn der Leser sich nur erinnert dass er eben vorher 
p. 95 schon gefunden hat Pecuniosus a pecunia magna, peciinia 
a pecu: a pastoribus enim horum vocabulorum origo. Hier heisst 
es also, pecus komme von pes. Quod in pecore pecunia tum pa- 
storibus consistebaty ei siandi fundamentum pes (a quo diciiur in 
aedißciis area pes magnus, ei qui negotium insiifuii pedem posuisse), 
a pede pecudem appellarutit , ut ab eodem pedicam^ pedisequum. 
Fuss hiess die area des Gebäudes nicht geradezu (dass man 
mit Ursin magnus streichen mtisste), sondern nur gleichnissweise : 
so wird gebaut pede piano, ohne Keller, so pede magno, auf 
grossen Fuss, so heisst es angustus pes, tanlus pes areae; worüber 
von Schneider zu Vitruvius VI, 8, 1 das Nöthige gesammelt ist. 

Die Ableitung des Wortes pecus von pes ist bei Varro die 
spätere, wie er denn noch de re rustica II, 1, 11 auf sie deutet, 
a quibus ipsa pecunia nominata est: nam omnis pecuniae pecus 
fundamentum. Diese Ableitung ist für sich allein hingestellt: 
tum (quod in pecore pecunia tum consistebat) geht auf die Zeit 
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da die Hirten das Wort erfanden (a pede pecudem appellartint): 
der Fortschritt ist vollständig, in pecore pecnnia consistebat, 
sfaridi fnudameuium pes, a pede pecudem. Man darf also 
nicht mit Müller consislebat von dieser Herleitung abreissen, und 
noch weniger beide Etyniologieen vermischen: denn Varro ist 
zwar in Wortverbindungen hart und nachlässig, aber in den 
Gedanken strenge. 
107 Auf die richtige Behandlung der ganzen Stelle führt eine 
vortreffliche Beobachtung, die Müller selbst, aber zu spät ge- 
macht hat um sie noch auszunutzen. Wenn Varro, sagt er, wie 
bekannt, in den Jaliren 708 und 709 an diesen Büchern an Cicero 
schrieb, aber sie herauszugeben zauderte, wenn er am sechsten 
nach Cäsars Calenderverbesserung wenigstens änderte, so werden 
die vierundzwanzig Bücher schwerlich noch vor Ciceros Tode 
zur Herausgabe fertig geworden sein: nachher würde sie Varro 
nicht als Bücher ad Ciceronem herausgegeben haben; welche 
Ueberschrift sie doch ganz gewiss trugen, da sogar, kann icli 
hinzusetzen, das dritte, obgleich an Septimius gerichtet, von den 
Grammatikern a poHori als ad Ciceronem tertius angeführt wird. 
Nur kann ich nicht zugeben dass diese Bücher unter den bei 
seiner Proscription verschleppten gewesen und nachher (ich denke, 
Müller meint nach Varros Tode) im Entwurf und in mangelhafter 
Ausführung von einem Liebhaber herausgegeben seien. Varros 
Tod, der nach Hieronymus in den sechsten Consulat Oetavians, 
ins Jahr 726, fällt, wird gewiss, wenn auch Hieronymus um ein 
Paar Jahr irren sollte, nur ganz kurze Zeit vor der Herausgabe 
des Werkes des Vitruvius erfolgt sein : und dieser würde, wenn 
er nach der Mitte des Januars 727 geschrieben hätte, wohl in 
der Anrede nicht bloss imperalor Caesar zu Anfang und sonst 
abwechselnd imperalor und Caesar gesagt, sondern sich auch 
des Namens August bedient haben. Gleichwohl betrachtet er 
Varros Bücher de lingiia Latina als sein Hauptwerk. IX, praef, 17. 
item plures posi nosiram memoriam nascentes cum Lucretio vide- 
bunttir velui coram de rerum natura disputare, de arte vero rheiorica 
cum Cicerone: multi posterorum cum Varrone confereni sermonem 
de llngua Latina. Wenn man also nicht etwa annehmen will, 
Vitruvius meine die uns w^enig bekannten Bücher de sermone 
Laiino (oder de lingua Latina) ad Marcellumy so wird man zu- 
geben müssen dass die Bücher an Cicero gleich nach Varros 



VoUe, Bo wie er sie hinterlassen hatte, erschieneo Bind. Aber los 
'"■MällerB Beobachtung hleibt immer stehen, sie sind uns in zicm- 
liuli verworrener Gestalt überliefert, zumal die ersten der erhaltenen, 
mit vielf'aeiien Widersprüchen und äbcl eingonigtün imvollendeten 
Nauhträgen. Und ich bin selir geneigt auzunelinieu , auch die 
Bücher de ve ruslica habe Varro in den letzten zehn Jahren 
seines Lebens nicht vollendet, nud die meiatcn Lücken in der 
Abhandlung kommen, uohst dem wunderbaren hic istermisimus 

II, 1, 1, auf des Verfassers Rechnung, So nehme ich denn 
auch in nusrer Stelle die Ableitung von pes für eine nachgetragene 

WfVerbesserung : und es kommt nun darauf an wie wir seiue frühere 

^HieiDung zu fagscn haben. 

Hr Peciis, sagt er, ab eo quod perpascebaitt. Damit haben sieb 
die Kritiker begnügt. Aber warum sagt denn Varro nicht kurz 
und gut a puscemlu? wie Isidor Oriy- XII, 1, (i geiteralilcr autem 
omne animat pecus a pascendo vocalur. Wozu die I'rjipositioa 
in perpascere? Doch wohl nicht iu dem Siuue wie bei Phädnis 

III, 7, 2 cqni pcrpaslo macie confeclus lupua foiic occucuitU? 
Uebei-haupt ist perpascere kein gangbares Wort, sondeni es wird 
nur einzeln einmal zum Zweck gebildet. So hat es in der andern 
Stelle die Forcellini noch anführt, in der Aetua V. 491, eine ganz 
andre Bezieiiung, ul pole maeqaales volvens pcrpascilnr agros. 
Wenn also perpatcebant nichts ist, so wird Varro ^vohl pcrpe- 
Äcefcan; gesehrieben haben, verhägten, coercebanl et perdomabaiil. 
Ganz .Ibnlich sagt er de re rustica II, 1, 4 von dem Ursprünge 
des Hirtenlchens sie ex atnmalibus cum proplcr eaudcm iilililatem 
qiiae passenl sikestria depreheudereut ac concluderciU et maitme- 
»cercnl, und wieder II, 2, 2 e (eria pecudibus primum oees coin- 
prehenaas ab homiuibiis ac maiisuefactas. Die Prilpoaition per 
war für den Simi passHch: sie machte ferner dem Leser deutlich, 
ibiss hier nicht paseo pari gemeint war, sondern das in den 
Zusammeusetzungeu compesco und dhpesco gelslufige (denn an 
pascilo liiiyuam, wie es beim Opfer hiess nach Paulus ex Feslo tw 
libra XIV p, 121 Lindem,, liätte wohl niemand sogleich gedacht): 
endlich gab die Präposition dem Worte das e, welches für die 
Erklärung von pecus vortheilhafter war. Dagegen scheint es 
mir kein bedeutender Einwand, dass perpescere sonst nicht vor- 
kommt. Wenn wir bei demselben Paulus p. 8(1 auch impeseere 
finden, eiuhagen, mit der ungeuaueu Erkltlrung i« 'aelam se'jetein 







y^ »vird man geiiei^^t perpescerc sog» I i 

^,füt "^, t iii ijalten: denn bloss für seine Saelcl? 

t»!.**''"'^' Hhiii'^'^ t! iü machen gebraucht, er konnte sichrahl! 

'''''!^>/*^ ^*^'[\le »*''^^' deutlich, wenn man es von drei Stellen 
'*' /w ^ fit: dies muss aber geschehen, weil eben so \Yeiiig 
fii.<'*''''''*^''jlcitiiog ^ P^de, das was vom pecnlalus gesagt Avird 
.lA*" *^'^i'rio ^^^ Zusammenhang passt. Ich ziehe daher auck 
///i""''!.*j^^ gatz vom peculafus folgenden Worte ex qua frudm 
'''^- ^\o€h hierher, und glaube dass MlUler selbst seine Anord- 
"'^[r sern mit dieser vertauschen wird. Also A quo pecon 
^ versa, von perpescere heisseu theils ganze Heerden pecora, tl 
^uliariae oces aliudve quid, theils heisst pecus ein besonderes 
«fflck Vieh das etwa ein ßlius familias hat: id enim pecidm 
primnin^ ex qua fruclus maior, denn beim Hirtenleben war das 
pectdium Vieh, namentlich ein besonders nutzbares Thier der 
Gattung die zuerst gezähmt ward, ein Schaf. Dies, dünkt mich, 
hängt alles wohl zusammen: und ich habe nicht uöthig gehabt 
pecora in pecunia zu verwandeln. Nur fttr das doch unbegreif- 
liche peculAToriae habe ich mir erlaubt peculwriae zu setzen. Dass 
diese Form fllr pecnliares so früh sonst nicht nachgewiesen ist, 
macht mir bei Varro nichts aus: sie wird sich auch schon noch 
finden. Die eine der Pariser Handschriften (bei Spengel S. 673) 
hat wirklich peculiarie: wenigstens also hat schon früher einmal 
jemand so verbessert. Müllers Vorschlag, Et peculia tori (d. i. 
110 tauri) atqne oves aliudee quid: id enim pecuUum primnm, passt 
nicht in meinen Zusammenhang, der pecora dicuntur als Haupt- 
satz erfordert. 

In dem Nachtrag über peculatus ist appellarunt zu verstehen, 
welches in dem ersten Nachtrage stand, a pede pecudem appella- 
runt. Eine, nämlich a pecore, peculatum publicum primo. Dann 
macht nur das folgende ut cum einige Schwierigkeit, welches 
ich nicht gleich mit ähnlichen Beispielen belegen kann; ganz 
wie ttt qui gebraucht. Ut cui^ nämlich pecidatui^ (oder quippe 
cum) pecore diceretur multa würde jeder richtig verstehen: dafür 
heisst es ut cum pecore diceretur mtdta. Die Sache (dass pecu- 
latus eigentlicli ein Viehdiebstahl gewesen, erhelle daraus dass 
die midta ursprtinglicli nach Vieh bestimmt worden sei, am ersten 
Tag u?ius Ovis, zuletzt höchstens zwei Schafe und dreissig Rinder) 
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findet man aucU bei Fcstiis in den beiden Artikeln peculalux, 
p. 186 und 45 Urs,: vergl. MebuhrB röm. GcBcli. II. S. 341. 
Ferner c( ii esxe coactum in publicum, si erat aversum. Voll- 
ständig el ftim pecua dicerelur esse coactum tu publicum, si erat 
aeertum. Nämlich pecutiia acersa, worin da» Verbrechen des 
peculalua nieietens bestellt, deutet durch den Namen auf aversum 
peciis, verleitetee Vieh; 91«« ab eo, sagt Festus p. 186, inilium 
eitis framlis esse coepit. Wenn also Vieh der Gemeinde verleitet 
war, imd wie es eben hicss, die Multen wurden in Vieh gezahlt, 
so war dies gezahlte Vieh coactum in publicum, in daß Gemeinde- 
gut eingetrieben. Durch die Menge der Multen, sagt Cicero de 
re p. II, 35, war vis armeatorurn a privatit in publicum acersa. 
Der Ausdruck ist gleich : die Bache aber, die Fesüm unter ovibus 
p. IBl erst als Veranlassung des peculatus betrachtet, meint Varro 
hier nicht. Sein Gedanke wird, wie ich hoffe, in der etwas ver- 
änderten Stellung, dereu ich mich eben bedient habe, vollkommen 
deutlich geworden sein. Hingegen gestehe icli dass ich mich in 
Müllers Verbesserung uicht zu finden weiss, Biitc peeulatum pii- 
blicum primo, tum cum pecore' dicerelur mulla el id essel coactum 
in publicum, si erat aversum. 

Nach meiner Einrichtung würde die ganze Stelle so lauten, 111 
Die Abweichungen von dem fiorentiuischen Codex bcKeichne ich 
durch Kapitalschrift. 

Pecus ab eo quod perpEscebant. a quo pecora uiiicersa, (quod 
in pecore pecunia tum pastoribus consistebat, el slaitdi fundamentum 
pes (a quo dicilur in aedificiis area pes magnus, et qui negotium 
instiluit pedem posuisse), a pede pecudem appeltarunt, ut ab eodem 
pedicam, pedisequum.] el peculiAriae oves aliudve quid: id enim 
pectilium primutn, [hitic peeulatum publicum primo; ul cum pecore 
dicerelur muHa, el id esse coactum in publicum, si erat aversum.] 
/a! qua fruclus maior. 
H^ Im sechsten Buche p. 245 bei den Benennungen des Sageus 
^Hferonit: er auch auf »pondere. Spondere est dicere kponseo a spoiite 
^ ^ fi tam id valet) et a voluritale. Das erste, spondere est dicere 
sposi'Eo, wie wunderlich es scheint, ist richtig: denn dari (oder 
fieri, habere, Heere, esse) dicere wäre nicht genug, weil das latei- 
nische Wort si'ONDEo musste ausgesprochen werden. Mau muss 
es aber a sponte et a i'olutäate dicere. A sponle, aus dem freien 
Willen heraus, wie bei Cicero pro Ttillio § 2d. 30 de und a dolo 
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tnalo tuo vi deiectus, und in ähnlichen Kedeweiscn die Hand in 
Turscllinus I, S. 33 anmerkt, ab eodem consilio accepti^ med 
singulari amore tibi scribere. Auch die Parenthese id enim vald 
hat ihre Richtigkeit: spondere heisst mit Willen spondeo sagen, 
denn meinen Willen bezeichne ich durch spondeo. Hingegeii wenn 
man mit Mttller und den gewölmlichen Ausgaben gegen die Hand- 
schriften liest a spofite: nam id valet a voluntate^ so kann ich 
dem Gedanken nicht folgen. „Spondere heisst Spondeo sagen, 
und kommt her von sponie, weil dies bedeutet Mit Willen:" 
aber ich weiss ja noch nicht dass in der ersten Person Spondeo 
ein Wollen liegt. 

Das Folgende bestätigt wieder sehr deutlich Müllers Be- 
obachtung, die er aber auch hier anzuwenden versäumt hat. 
112 Unter den spätem Nachträgen Varros sind nicht wenige die siei , 
auf Dichterstellen beziehen, und die ihm offenbar, sagt Möller 
richtig, einfielen während er am siebenten Buche schrieb. Von 
dieser Art sind hier die Beweisstellen für sponte in der Bedeu- 
tung volmitate, die ich für jetzt übergehe, um den Zusammenhang 
fest zu halten. 

Ab eadem sponte, a qua dictum spondere, declinatum [spondii 
et] respondet et [dejsponsor et sponsa, item sie alia. Warum hier 
a qua dictum spondere angezweifelt wird, leuchtet mir nicht ein: 
es ist im Vorigen nach meiner Auslegung noch nicht einmal 
ausdrücklich gesagt dass spondere von sponte abgeleitet sei. Aber 
spondit et und de vor Sponsor sind fehlerhaft. Desponsor findet 
sich nirgend, wird auch in der folgenden Ausführung nicht 
wiederholt: Sponsor durfte aber hier nicht fehlen. Wie hier 
spondit et, kommt dann nach dem gleich folgenden spondeo 
wieder spondit est, welches, da hier eben die nähere Erörterung 
anfängt, ein Eest der Erklärung scheinen könnte: denn der Ver- 
such der Kritiker, spondet etiam Sponsor, qui idem faciat obligatur, 
ist willkürlich und wegen des fehlenden ut unerträglich. Da aber 
spondit nichts heisst und nichts heissen kann (bei Festus p. 81 
Urs. ist der Fehler klar), so sagt man wohl besser, nach et de 
ist vor Sponsor etwas ausgefallen, und dies Ausgefallene dann 
zweimal an den unrichtigen Stellen nachgetragen, als spondit et 
und spondit est. So nämlich: Ab eadem sponte, a qua dictum 
spondere, declinatum respondet et rfespoNDix et Sponsor et sponsa, 
item sie alia. Das Perfectum despondisse, wie hier despondit, 
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ist auch in der Ausführung; deren Anfang wir nunmehr zu be- 
trachten haben. 

Spondet enim qui dicit a sua sponte spondeo. Sponsor quo idem 
faciat obligatur, spondebaliir pecunia, ant ßlia nuptiarum causa, 
appellabatur et pecunia, et quae desponsa erat, sponsa. Durch 
quo idem (oder qui idem mit anderer Form) für das überlieferte 
qfiidem erlangen wir eine genügende Definition für den Sponsor, ii3 
nämlich qui quo idem faciat ohligalur; wenn auch Gaius III, 116 
bei dem Sponsor die Frage so stellt, idem dari spondes? und 
einen eigentlichen Ausdruck vermisst für den der gefragt wird 
idem facies? 

Nach dem Sponsor hat Varro für künftige Ausführung an- 
gemerkt Sponsus, consponsus. hoc Naevius significat, cum ait 
consponsi. Denn auch sponsus ist aus einer Komödie des Nävius, 
wie aus VII, p. 386 erhellt. Lassen wir auch diesen Zusatz 
noch bei Seite. 

' An die letzte Zusammenstellung von sponsa pecunia und 
sponsa ßlia schliessen sich die nächsten Worte, die ich mit den 
Fehlern der florentinischen Handschrift gebe. Quae pecunia inier 
se contra sponsum rogata erat, dicta sponsio; cui desponsa quo 
erat, sponsus. Das zweite Glied ist von Müller unstreitig richtig 
verbessert, cui desponsa quAE eratj sponsus. Aber sponsio kann 
nicht eine Art von pecunia sein: denn man darf nicht etwa an 
die Summa sponsionis denken (Gaius IV, 94. 95. 16G ff.), da hier 
von der sponsio im Process nicht geredet wird. Aber eben so 
wenig, im ersten Satze, von Sponsalien: und Müllers Auslegung 
muss schon dieser Beziehung wegen verworfen werden. Quae 
pecunia rogata erat kann nicht richtig sein. Sponsum rogare 
pecuniam ist ein schicklicher Ausdruck für stipulari pecuniam: 
contra sponsum rogare heisst mithin restipulari. Man muss also 
lesen Qu\^ pecunia inter se contra sponsum ■ rogata erat, dicta 
sponsio: denn das quum von Goes reicht nicht hin, wegen inter 

. se. So macht freilich Varro die Definition der sponsio sehr enge : 
sie ist ihm durch spo?isus interrogatio (1. 7 D. de v. ä. 50, 16) 
noch nicht vollendet, sondern nach ihm muss dazu, qui pecuniam 
alligat, stipulari et restipulari (Varro de lingua Lat. V, p. 181). 
Aber dies musste auch wirklich der welchen Varro hier mit dem 
sponsu alligatus vergleicht, der Verlobte, nach dem alten Recht 
in Latium. Denn die sponsalia, sagt 3ervius bei Gellius IV, 4, 
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114 seien ein contraclus stipulationum sponsionum gewesen : und diese 
Plurale, welche dem varronischen Singularis sponsio entsprechcD^ 
vertauscht auch Servius nachher mit dem Ausdruck siipulatiorm^ 
und erklärt sie als gegenseitige Versprechungen, in diesen 
Worten, die sich wenigstens schicklich (ob wahr, weiss ich nicht) 
aus dem verwirrten gronowischen Text herstellen lassen. Qva 
uxorem ducturus erat, ab eo unde ducenda erat stipulabatur eam 
in matrimonium datum (Gron. ductuni) iri: cui daturus erat, itidem 
spondebat ducturum (Gron. daturum). 

Die Vergleichung hat nun ein Ende: was folgt, bezieht sich 
auf die Sponsalicn. Quo die sponsum erat, sponsalis, quoi spo- 
ponderat ßiam, dEspondisse (dispondisse Flor.^ dicebatur, quod de 
sponte eins, id est de voluntate, exierat: non enim si volebat dabal, 
quod sponsii etat aüigatus, quod tum et praetorium ius ad legem 
et ceusorium iudicium ad aequum existimabatur. Hier ist von 
den beiden Verbesserungen quoi und qui spoponderat filiam jene 
dem florentinischen quo näher: sonst scheinen mir beide gleich 
gut. Ferner non enim, si volebat, dabat ist genau so viel als 
Müllers non enim, si nolebat, noti dabat; daher ich lieber nicht 
zweimal ändere. Den Vers aus der Komödie lasse ich auch hier 
wieder weg, weil er die Verbindung schwierig macht und andere 
Zusätze dieser Art sich bestimmter als Nachträge zeigen. In 
den Zusammenhang passt er ab6r. y^Sponsu aüigatus war der 
Vater: denn, wie wir aus den Komödien sehen, spondesse? spondeo 
ward wirklich dabei ausgesprochen." Ich begreife daher nicht 
warum Müller nach Krauts Vorschlage die Worte an eine andere 
Stelle bringt; In den letzten Worten nimmt Varro die Stipula- 
tionen bei den Sponsalien als allgemeinen Gebrauch alter Zeit 
an, auch in Rom, wie Ulpian I, 2 D. de sponsaL 23, 1, Moris 
fuit veleribus stipulari et spondere sibi uxores futuras: und Servius 
Sulpicius bei Gellius IV, 4 leugnet dies auch nicht ausdrücklich, 
sondern meint nur, in Latium habe sich dieser Gebrauch länger 
erhalten, bis zur lex Julia de cimtate sociorum, 664. In Rom 

115 hat er nach Varro die legis actiones nicht tiberdauert: denn er 
sagt tum praetorium ius ad legem existimabatur, der Prätor mass 
seinen Ausspruch nach einer Lex ab, oder wie es bei Gaius 
IV. 11 heisst, legis actiones legibus proditae erant: quippe tunc 
edicta praetoris nondum in usu habebantur. Nicht dass der 
Formularprocess Klagen ex sponsu unmöglich gemacht hätte: 
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rro will nur sagen, Schon so früh sind die feierlichen Elie- 
Bpulationen abgekümmen, welche damals durch Gesetz und Ehre 
gesichert waren. Denn ausser dem prätoriscben Rechte, fttgt er 
tiißzu, drohte damals aueli noch die Kflge des Ccnsora: und diese 
nennt er ceiisorinm iudicium, mit einem Ausdrucke den Cicero 
zwar pro Clueniio 42, 117 ff. nicht nur als unrichtig sondern 
auch als ungebräuchlich bekämpft (maivres noslri nunquam iudicium 
Hominarunl animadoersiotiem altjue auclorilalem censoriam), und 
doch hat er zehn Jahre später, de promndis comiilaribm 19, 4ß 
mit jrroBsem Nachdrucke seihst so gesagt, cenaorium twdtciwm ac 
notionem el illud niornm severissimum inatjialeriHm tiefariis letfibus 
de cirilate sublalitm. 

Nun uocli ein anderer Gebrauch von despondere. Sic despon- 
disse aiiiiuum ipraqiie dtcUur, ul dexpoitdisse ßliatn, qnod suae 
apontis slntnerat ßnem. Es ist wohl unnüthig mit Ursiu suae sponti 
zu schreiben, und bedenklich wegen der unerhörten Form. Spojisu 
ist ftbrigens fast eben so mangelhaft in der Declination wie sponti. 
Ich finde nur noch die Nebenform ex spaiuo bei Cicero pro 
Quinctio 9, 32, den Genitiv sponsus 1, 7 D, de t. s. 50, l(» in der 
Florentina, wo die Vulgata spomi hat, nd sponsmn hei Ulpian 
1. 19 § 2 D. de aedilic. edicto 21, 1. Ein Genitivus muss nach 
Savignjs Vermuthung bei Gaius III, 179 stehen, wo die Rand- 
schrift spotlsio giebt und Göschen unrichtig spoHsioiiis gesetzt hat. 

Von den Wörtern, deren Behandlung Varro oben versprochen 
hat, ist noch respondere Übrig : und im allgemeinen ist der Sinn 
des folgenden sehr verdorbenen Satzes deutlich ; Respondere heisst 
nach dem Willen des Fragenden sprechen, wie spondere nach n 
dem eigenen. A- qua sponle dtcere c»m spondere quoque dixerunt, 
cum a gpanle responderenl, id est ad noluntatem rogationix. Mflllers 
Verbesserung ist mir eben so dunkel als das Ucborlieferte, A quo 
Spante dicere, respondere quoque dixerunt, qaom ad spontem re- 
sponderenl. Der Aceusativus ad spuntem ist schon vor MUller 
gesetzt worden: Varro liat ihn wohl nicht gewagt, sondern er 
wechselte lieber ab mit a sponle uud ad vuliintatem. Der Sinn 
falirt auf eine, wie ich glaube, nicht zweifelhafte Besserung, 
A sua sponte dicere cum spondere, respondere quoque dixemtil 
cuia spoitte responderenl, id est ad viihintatem rogationis. Ohne 
varroniBcbo Schwierigkeit also Respondemus ei cuia sponte dicintus, 
id est respottdemus ad tohintatem rogantis. 
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Was folgt, ist unbedenklich. Itaque qui ad id quod rogalur 
non dicit, fioti respondet (keine Antwort ausser auf die Frage: 
denn solches Sprechen geschieht nicht auf den Willen des Fra- 
genden); ut non spondet ille statim, qui dixit spondeo, si iocandi 
causa dixit, neque agi polest cum eo ex sponsu. Warum die 
neuesten Herausgeber staiim qui dixit zusammen ziehen, weiss 
ich nicht: die Dortrechter Ausgabe hat meine Interpunction. Die 
Sache spricht Paulus 1. 3 § 2 D. de o et a. 44^ 7 so aus. Ver- 
borum quoque obligatio constat, si inter contrahentes id agalur: 
nee enimy si per iocum puta cel demonstrandi inlellectus causa ego 
tibi dixero spondes? et tu responderis spondeo, nascetur obligatio* 
Aber eben so nah hätte unserm Schriftsteller, nach dem obigen 
qui ad id quod rogalur non dicit, die Vergleichung mit einer 
anderen niclitigen Stipulation gelegen, über welche zum Beispiel 
Gaius III, 102 sich so ausdrückt. Adhuc inutilis est stipulation 
siquis ad id quod interrogatus erit non responderit; velut si sestertia 
X a te dari stipuler, et tu sestertia v mihi promiitasj aut si eyo 
pure stipuler, tu sub conditiotie promittas. 

Nach einem eingeschalteten Verse folgt noch eine schlechte 
117 Etymologie von spes. Etiam spes a sponte potest esse declinata; 
quod tum sperat, quod volt cum ßeri pulat: nam quod non toü 
si putat, metuity non sperat. Die Handschriften haben quod cum 
volt: aber Spengel hat gewiss Recht mit seiner Umstellung; nicht 
Müller, der bei der seinigen, quam quod tolt ßeri putat, tibersah 
dass quod volt, weil darin sponle steckt, möglichst voran stehen 
musste; zumal nach der varronischen Art cum nachzubringen. 

Aber nachdem wir nun das betrachtet haben, was ganz gut 
zusammen hängt und so von Varro ursprünglich wenigstens ge- 
schrieben sein kann, müssen wir auch die Nachträge bestimmter 
ins Auge fassen. 

Zuerst dass sponle sei volunlale, Itaque Lucilius scribit de 
Gretea. Wer diese Gretea ist, oder was man daraus gemacht 
hat Creiea, weiss ich nicht. Hängt etwa damit zusammen was 
Franz Dousa aus Porphyrio zu Horaz carm. I, 22, 10 zu dem 
sechszehnten Buche des Lucilius anführt (und in seinem aucta- 
rium zu dem lloraz von Cruquius p. 689), Sic et über Lncilü 
decimus sextus Collyra inscribilur, eo quod de Collyra amica sua 
Script US Sit? Aber auch dies lautet im Horaz von Georg Fabricius 
(1555) ganz anders, Canto Lalagen [Compono scilicet librum La- 
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lagen, ila liber Sex. Decii Collyra inscribitur, eo quod de Collyra 
amicus scripius sit. In alten Ausgaben finde ich Carito] Compono 
'S' librum Lucii sextus decimus Collyra inscribitur eo quod de Collyra 
amica scripius sit. Der Name Collyra steht aber fest. Spengel 
und Müller müssen an die vorletzten Bücher des Lucilius gedacht 
haben: denn sie geben die Anführung als trochäische Verse, 

cum ad se cubitum v>enerit, 
sponte ipsam suapte adductam ut tunicam et cetera reiceret. 

Aber der Rhythmus kann nur zufällig sein: denn wie hätte der 
erste Satz bei Lucilius in abhängiger Rede stehen können? Es 
ißt zu verwundern dass Scaliger, der zuerst sua toluntale ver- 
warf, welches die Handschriften nach venerit einschieben, das 
Hexametrische erst von sponte ipsa suapte an erkannt hat: Lucilius U8 
schrieb doch gewiss ungefähr so, 

quae cum ad me cubitum venit, sponte ipsa suapte 
adducta ut tunicam et cetera reicei^et. 

Nach den Versen des Lucilius erwähnt Varro den des Tereutius, 
Adelpli. I, 1, 50. Eandem voluntatem Terenfius signißcat, cum 
ait satius esse (er sagt eigentlich hoc patrium est potius consne- 
facere ßlium) 

sua sponte recte facere quam alieno metu. 

Der zweite Nachtrag scheint mir, wie gesagt, nur hingeworfen 
zur künftigen Ausführung. Sponsus. consponsus. hoc Naevius 
signißcat, cum ait cousponsi. Im siebenten Buche p. 380 wird 
aus Nävius Komödie Romulus angeführt Sponsus, welches bedeute 
contra sponsum rogatus. Nach dem oben erklärten Ausdruck 
pecunia contra sponsum rogata muss contra sponsum rogatus sein 
is qui sponsu repromisit. Dafür also liatte Nävius gesagt sponsus, 
in welchem Worte an sich nur lag qui spopondit. Das folgende 
consponsus kann nicht, wie Müller will, Erklärung von dem 
sponsus des Nävius sein: denn es ist selbst kein gewöhnliches 
Wort, und es kann allerlei bedeuten, den qui sponsu repromisit, 
den Sponsor, den consponsor. Wen hier Varro gemeint habe^ 
und in welchem Sinne er sage hoc Naevius significat, cum ait 
consponsi, ergiebt sich nicht aus der sehr weiten Erklärung bei 
Paulus libro III ex Festo p. 32, Consponsos antiqui dicebant ßde 
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muiua colligatos. In sehr ausgedehnter Bedeutung ist consponim 
offenbar auch in dem senaivs consulium de Bacchanalibus gemeint, 
Z. 13, Nece posihac inter sed coniourase neve comvovise nete c&ih 
spondise nete conpromesise velet, neve quisquam fidem inter $d 
dedise velet. 

Dass die dritte Einschaltung an der richtigen Stelle steht, 
ist schon oben gesagt worden. Das Komma, welches Müller nacl 
fiam setzt, ist unrichtig. Nam ut in comoediis vides dici sagt 
119 Varro, mit einer allen freieren Sprachen geläufigen Vermischung 
zweier Constructionen , für nam vides dici oder nam, ui vides, 
diciiur. Der Vers ist längst gebessert, 

sponden tuam gnatam filio uxorem meol 

Die florentinische Handschrift hat sponde tuam agnatam. 

Die Worte des vierten Nachtrages sind auch von Müller 
noch nicht ganz hergestellt. Sie müssen heissen ItaquE si^m« 
dicit in tragoedia 

meministin te fqwndere mihi gnatam tuamf, 

quod sine sponfe sua dixit, cum eo non potest agi ex sponsu. So 
bleibt man am nächsten bei der Lesart der Handschrift, ita qtm- 
quis dicit in Tragoedia meministinE te DEspondere mihi Agnatam 
tuam. Dass in siquis dicit und quod dixit das Subjeet wechselt, 
ist bei Varro in der Ordnung, und es wäre ganz unnöthig zu 
schreiben qui sine sponte oder potest agere. Spengels Vorschlag 
in comoedia scheint mir auch unbegründet. Im Kresphontes des 
Ennius zum Beispiel hat recht gut vorkommen können 

memimstin te spondere mihi gnatam tuam 
et tum locare mihi eam in matrimonium'^ 

wie es in diesem Stücke hiess {ad Herennium II, 24, 38) 

nam si improhum Cresphontem existimaveras, 
CUT me huic locabas nuptiis'^ sin est prohus, 
cur talem invitum invitam cogis linquerel 

So überstreng muss man aber Varros Worte nicht nehmen, quod 
sine sponte sua dixit, als ob der Schauspieler in einer früheren 
Stelle seiner Rolle das spondeo nun auch wirklich ausgesprochen 
hätte. 

Der fünfte Nachtrag schliesst sich genau an den vierten. 
Itaque hie quoque (auch hierbei, nämlich beim Hoffen: ich sehe 
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Bieht ein warum die letzten Herausgeber hi lesen oder hie für 
hice nehmen wollen) qui dicunt in Astraba Plauti . . . . , quod sine 
.spanie dicunt (nicht nach eigenem Willen, sondern wie es der 
Dichter ihnen vorschreibt), tere neque ille sperat qui dicit adole- 
scens, neque illa sperata est. In den zwei Versen aus der Astraba 120 
reden also mehrere Personen, und namentlich ein Liebhaber der 
hofft: ein Mädchen heisst seine Hoffnung. Was Scaliger und 
Spengel oder Müller aus diesen Versen gemacht haben, versteh 
ich nicht. Das ihnen ohne Grund anstössige Ne sequere zeigt 
dass nur die ersten Worte einem Mädchen gehören, die übrigen 
dem Liebhaber. 

„ne sequere adseque, Pölybadisce.'^ „meam sperrt cupio cönsequi: 
sequor her cle eatti quidem: näm libenter mea sperata cönsequor/^ 

Er sagt „Meine Hoffnung wünsche ich zu erreichen, und der folge 
ich, weil ich gern mein Gehofftes erreichen mag." In dieser 
Btibschen Rede, die ich durch das genug indicierte eam erlange 
(denn die Handschrift hat sequor ÄAcrEoem quidem)^ treibt er ein 
ai*tiges Spiel mit spem und sperata, mit cönsequi sequor und con- 
sequor. Das Mädchen hat aber zuerst ausgespielt Ne sequere 
adseque; nicht, wie Müller meint, in einer activen Form von 
adsequor (denn gewiss richtig sagt Gellius XVIII, 9 nicht wie 
Priscian VIII, p. 799 kurz und gut sequo et sequor, sondern setzt 
weislich hinzu consuetudine loquendi differunt): das plautinische 
adsecue ist Adverbium und dient das enge Anschliessen des Ver- 
folgenden zu bezeichnen. Auch Lucretius hat ein viersylbiges 
Adverbium auf e von cönsequi, nur etwas anders geschrieben, V, 678, 

fulmina postremo, nix, imhreSj nubila, venu, 
non nimis incertis fiunt in partihus anni. 
namque ubi sie fuerunt causarum exordia prima 
atque ita res mundi cecidere ab origine prima, 
consequie quoque iam redeunt ex ordine certo. 

denn dies, nicht aber die entsetzliche Verbesserung Wakefiel ds, 
liegt in der Lesart aller echteren Handschriften, Consequiae quoque 
iam rerum ex ordine certo: ja aus einigen Büchern ist auch Con- 
sequae oder Conseque angeführt. Das Adjectivum wird in zwei 
Stellen des Appulejus consequius geschrieben (so bei Plautus 121 
delicuum und deliquium)] bei Sidonius consequus und bei Orosius 
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subsequus, zweideutig wie reliquus. (Mit Präpositionen zusammeft- 
gesetzte Adjectiva mit kurzem i oder e und folgendem Consonantoi 
im Stamme verlangen die Endung nus, ausgenommen die mit 
prod und indti, prodigus (prodiguus) indigus (indiguus) indigem 
faber prociduus ingenuus), auch die jüngeren mit dis und le, 
disgregus, segregus, Prospica despica sind unsicher, reliqus jünger. 
Stämme mit reinem Vocal oder mit u oder o haben einfaches 
US, pervius defluus congruus profugus consonus praecoqus: doch 
hat Plautus accubuo, Confragus ist unrichtige Bildung.) EndM 
ist noch der Name Polybadisce bedenklich, den Scaliger aus dem 
polyba disce der Handschrift gemacht hat und ihn ohne Erfolg 
mit Lampadiscus vergleicht. Ich weiss ihn nicht zu erklären, 
mag aber griechische Namen der römischen Komödie nicht un- 
vorsichtig antasten. 

Es wird auch hier die Uebersicht erleichtern, wenn ich die 
ganze Stelle noch einmal nach meiner Verbesserung hersetze. 

Spondere est dicere spondeo a sponte (nam id valet) ei a 
voluntaie, [itaque Lucilius scribil de Gretea, cum ad se cubiium 
venerit, spotife ipsam suapie adductam ut iunicam et cetera reiceret. 
eandem volnntatem Teretitius signißcat^ cum ait satius esse „sua 
sponte recte facere quam alieno metu.^^] ab eadem sponte , a qua 
dictum spondere, declinatum respondet et rfespoNDiT et Sponsor 
et sponsa, item sie alia. spondet enim qui dicit a sua sponte 
spondeo: Sponsor quo idem faciat obligatur, [sponsus, consponsus. 
hoc Naemvs signißcat, cum ait ,,consponsi''] spondebatur pecunia, 
aut filia nuptiarum causa: appellabalur et pecunia, et quae desponsa 
erat, sponsa, quis pecunia inter se contra sponsum rogaia erat, 
dicta sponsio; cui desponsa quAE erat, sponsus; quo die sponsum 
erat, sponsalis. qnoi spoponderat ßliam, dEspondisse dicebatur, quod 
de sponte eius, id est de voluntate, exierai: non enim si volebat 
122 dabat, quod sponsu erat alligatus [nam ut in comoediis vides dici 
„spondes tuam onatam ßlio uxorem meo ?^7i quod tum et praetorium 
ius ad legem et censorium iudicium ad aequum existimabaiur, sie 
despondisse animum quoque dicitur, ut despondisse ßliam, quod 
suae sponiis statuerat ßnem. a sua sponte dicere cum spondere, 
RESPONDEKE quoquc dixcrunt cum sponte responderent, id est ad 
voluntatem rogationis. itaque qui ad id quod rogatur non dicit, 
non respondet; .ut non spondet ille statim, qui dixit spondeo, si 
iocandi causa dixit, neque agi potest cum eo ex sponsu. [itaquE 
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Biquis dicit in tragoedia „meministi^ te ^pondere mihi onalam 
hiom?^, quod sine sponte sua dixit, cum eo non pofesi agi ex 
»ponsuj etiam spes a sponte polest esse decUnala; quod tum sperat, 
quod VOLT CUM ßeri putat: nam quod non voll si putat, metuit, 
non sperat, [itaque hie quoque qui dicunt in Astraba Plauti „ne 
severe adseque, Polybadisce.^ y^meam spem cupio consequi : sequor 
herchE EAiw quidem: nam libenter mea sperata consequor^, quod 
sine sponte dicunt, nere neque ille sperat qui dicit adolescens, neque 
Uta sperata estj 

Aber Varro hat noch eine Vergleichung des Sponsor mit dem 
praes und mit dem vas beigefügt, die ich genügend zu erklären 
kaum hoffen darf. Die ersten Worte indess sind, wie ich glaube, 
schon längst richtig verbessert worden. Sponsor et praes et vas 
neque ideu (Flor, ideo), neque res a quibus hi, sed e re similes 
(Flor, simile). Sie sind nicht einerlei : sehr verschieden sind auch 
die Dinge wovon sie die Namen haben, spondere, praestare, va- 
dimonium: aber ihre Aehnlichkeit kommt e re, aus den Umständen, 
und wird durch sie bedingt: es ist nämlich bei allen ein Ver- 
sprechen für einen andern, für den spondens, für den manceps, 
für den vadatus, Ueber den Gebrauch von e re ist in Hands 
Tursellinus II, S. G60 f. genug gesammelt. 

Itaque praes, qui a magistralu interrogatus , in publicum nt 
praestet, a quo et^ cum respondet, dicit praes. Die bekannten 12:j 
Parallelstellen scheinen mir zu ergeben dass diese Lesart der 
Handschriften ohne Tadel ist. Varro de lingua Lat. V, p. 40 
Praedia dicta, item ut praedes, a praeslando, quod ex pignore data 
publice mancupis (so Gesner im Thesaurus unter praedium) ßdem. 
praestent. Paulus libro XIV ex Festo p. 122 Praes est is qui 
populo se obligat, tnterrogatusque a magistralu si praes sil^ ille 
respondet praes. Derselbe Hb, XI p. 102 Manceps dicitur qui 
quid a populo emit conducitve, quia manu sublata signißcat se 
aucforem emptionis esse, qui idem praes dicitur, quia tarn debet 
praestare populo quod promisit, quam is qui pro eo praes [actus 
est (eben so sehr als der eigentlich so genannte praes: die Ver- 
besserung quam is pro quo praes (actus est ist sinnlos). Varros 
Meinung ist also diese. Praes ist wen der Magistrat gefragt hat 
ob er praes sei: diese Frage geschieht um ihn zur Leistung an 
das Volk zu verpflichten (ut praestet): er antwortet praes, das 
heisst, er wolle leisten. 

LaCHMAKN, kl. PMILOLOG. SCHKIFTKN. 12 



178 Zu Varro. 

Vas appellatus qtii pro altero vadimonium promittebat. Das 
Imperfectum bezeichnet hier nichts Veraltetes, sondern die Zeit 
da der Ausdruck aufkam. Aber doch wohl nicht die Sache des 
Cäso Quinctius (hie primus vades publico dedit, Livius III, 13): 
denn allerdings scheint sich in unserer Stelle und in dem Verse 
des Horaz, serm. I, 1, 11 ille, datis vadibus qui rure extradm 
in urbem esl , die sonst durch den Gebrauch der Schriftstelte 
bestätigte Angabe des Ausonius und Paulus Diaeonus nicht zd 
bewähren, vas heisse nur der Criminalbürge. Schon in dem 
Nächstfolgenden ist rebus inceptis ganz dagegen. Consuetudo ercA, 
cum reus partim esset idoneus inceptis rebus, ut pro se alium dard 
Hingegen stimmt es genau zu dem wi eo die ßniverii negotium 
bei Gaius, vom vadimonium iui Civilprozess, IV, 184; Qui auten 
in ius tocatus fuerit, adversario, ni eo die ßniverii negotium^ ta- 
dimonium ei faciendum est, id est ut promittat se certo die sisil 
Wenn aber Gaius die Bürgen für das vadimonium von der Be- 
124 Stimmung des Prätors abhängig macht (Fiunt aulem vadimonk 
quibusdam ex causis pura, id est sine satis datione , quibusdam 
cum satis datione — : eaque singula diligenter praetoris edicto 
signißcaniur) , so will gewiss auch Varro mit seinem consuetudo 
. erat nur auf den Ursprung deuten, und man hat im Folgenden 
als Grund für die Aufstellung der vades nicht mehr das Unver- 
mögen des Beklagten anzusehn. Aber auf den reus und auf das 
vadimonium nmss mau die folgenden Sätze doch nothwendig 
beziehen, wenn man nicht allen Zusammenhang aufgeben will. 
A quo cavF.ri (cavari Flor.^ postea lege coeptum est ab his qui 
praedia venderent, vades ne darenf. In Contracten über den Ver- 
kauf von Grundstücken konnte gar wohl von einem etwa daraus 
entstehenden Rechtsstreit und von einem dann nothwendigen 
Termin die Rede sein. Bei Cato de re rustica Cap. 149 sehlie.<5st 
die Formel für den Verkauf des Winterfutters mit den Worten 
Siquid de iis rebus controversiae erit^ Romae iudicium ßat. Die 
Contrahirenden bei Varro wollen der Last überhoben sein ftr 
das Erscheinen im Termin Bürgen zu stellen. Denn wer hatte 
immer so dienstfertige Freunde wie Fulvia an Atticus ? ul nuHum 
illa stiterit vadimonium sine Attico, Cornelius in Attico c. 9, 4. 
Dass sie sich zu dieser Erleichterung gegenseitig verpflichten, 
wer auch von beiden der Kläger sein mag, zeigt noch bestinuuter 
der letzte Satz, Ab eo scribi coeptum in lege mancipiorum vadem 
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zfjB P08CERENT, NEC DABiTUR. MülIers AuslcguDg vades ne darent^ 
f. e. ne dare cogerenlur, ist also wohl richtig, nur erklärt sie die 
Sache nicht genügend; zumal da er nicht sagt ob er die Dar- 
stellung von Saumaise billige, der de modo usurarum cap. XVI, 
p. 699 unter ^t?(w den aucior secundus versteht, den Bürgen für 
die duplae promissio auf den Fall der Eviction (si mancipio non 
datur, sagt Varro de re rustica II, 10, 5); welchen Bürgen nicht 
zu stellen der Verkäufer sich ausbedinge, weil mancher (ut vulgus 
opinatur, Paulus^ in diesem Falle Bürgschaft für nöthig hielt. 
(L. 4. pr. 1. 37 pr. 1. 56 pr. D. de evicL 21, 2.) Das aber wäre, 125 
wie gesagt, ausser dem Zusammenhange; und dadurch bekäme 
vas noch eine dritte Bedeutung, in der es sich nicht auf Process 
and tcuiimonium bezöge, so dass Varro's obige Worte Sponsor et 
prcLes et vas neque idem — in Ansehung des Sponsor und des 
vas nicht mehr gelten würden. 
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2. Zu Varro de lingua Latina V, p. 35 — 40 Sp. über 

ager^ actus ^ ma etc.*) 

y^Ager dictus in quam ferram quid agebant et unde quid age- 356 
baut fructus causa,'' Hierzu, und zu der folgenden Zusammen- 
stellung, ager actus , ma villa, iter semita, von ag^re vehere ire, 
passt in Varro's Sinne die folgende Ableitung von ager aus dem 
Griechischen durchaus nicht. Diese muss also entweder unächt 
oder ein unverarbeiteter Nachtrag sein. Quintilian, der instit. I, 
6, 37 mit bestimmter Beziehung auf diese Bücher an Cicero über 
Varro's Etymologie spottet, thut so als ob er die griechische gar 
nieht erwähnt habe (cum ex Graeco sit manifestum ducil. Aber 
Quintilian schrieb vielleicht ohne wieder nachzuschlagen: denn 
er giebt auch Varro's Erklärung unrichtig; wie ebenfalls Isidor 
Orig. XV, 13, 1, aber aus Quintilian; quia in eo agatur aliquid; 
in eo, statt dass es, wie auch Spengel S. 36 andeutet, eo heissen 
musste. Er mag also wohl auch das Folgende gelesen und nur 



*) [Rhein. Mus. v. Welcker u. Ritschi II. 1843 S. 35G— 365.] 
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vergessen haben; welches Varro aber nur für künftige Prüfimf 
nachtragen konnte, /-4n quod (ahiquod. Flor.J id Graeci diaaA 
dygov (aipo VL)?J denn so muss der kleine Fehler gebessert 
werden: Spengels alii quod ist gegen Van'o's Weise. 

yyVt ager quo (quoD FL) agi poterat, sie qua agi, actus, eita 
ßnis minimus constitulus in latiiudinem pedes quattuor (forlasu 
an ab eo quattuor , quod ea quadrupes agitur)^ in longitudineM 
pedes centum viginti; in quadratum actum, et latum et longum, 
esse (esseT Fl.) centum viginti. multa antiqui duodenario numen 
ßnierunt, ut duodecim decuriis actum,^' Die Worte lauten freilicli 
so wie sie Columella genommen hat, der aber V, 1, 5 den Varro 
357 ausdrücklich als Gewährsmann zu nennen nöthig fand, und wie 
Isidor Orig, XV, 15, 4 dem Columella nachgeschrieben hat, dem 
Isidor wieder die Feldmessersammlung S. 228 Turn., S. 290 Goes 
[367, 23 L.], oderBoethius de geometriall^ p. 1212 der Ausg. von 1546 
[407, 17L.J; dass es als actus minimus das unbegreifliche Ackerinass 
von dreissigUlnen Länge und einer Illna Breite gegeben habe. Wie 
aber, wennVarro Jiier etwas meinte, das Paulus lib.l exFesto p. 15,13 
als zwei verschiedene Bedeutungen von actus angiebt? modo Her 
inier vicinos quattuor pedum latum; modo in gromatica (so ist 
für geomelrica zu lesen) minorem partem iugeri (die kleinere Seite 
eines Oblongums), id est centum viginti pedum. Den Actus als 
Längenmass führt Varro ganz richtig auf die Vermischung der 
Einheiten Zwölf und Zehn zurück: es ist das grosse Huodert 
Fusse, das in zwölf Zehende (decurias) zerfällt, technisch zu 
reden in zwölf decempedas oder perticas. Er nennt ihn auch 
richtig die kleinste Länge: denn es war die kleinste, die bei der 
Vermessungbezeichnet ward. Actuarios palos, sagtHygin de limitibus 
constituendis ^,118 Goes [192, lOL.], suo quetnque numero inscriptos 
inter cenlenos vicenos pedes deßgemus, ut ad partitionem acceptü' 
rum mensura acta appareat. Aber in Varro's Gedankenkreise 
lag nicht das Pflügen auf dem Acker; wie Plinius nal. hisL 
XVIII, 3, 3 sagt actus, in quo boves agerentur cum aratro uno 
impetu iusto; oder die Furche auf dem Acker, die Columella 
II, 2, 27 so lang bestimmt, sulcum autem ducere longiorem quam 
pedum centum viginti contrarium pecori est, quoniam plus aequo 
fatigatus ubi hunc modum excessit. Sondern wie ihm ager der 
Ort ist, wohin man Ackergeräth und von dem man dies oder 
Früchte führen darf, so ist ihm actus der Weg auf dem man es 



äarf, dag ifer cuUuras accedenlium, wie es Hygin de contropersü» 
agrorum nennt (Rhein. Mus, f. Jurispr. VIT, S. 159). Dieser Weg 
kann nun freilich keine gesetzlich bestimmte Länge haben; aber 
wo er an den Grundstücken anderer hergeht, kann er mit dem 
kleinsten Ackermnase, dem Actus, gemessen werden, und er 
ward also in Verträgen nach uraltem Herkommen auf wenigstens 
120 Fus8 Länge bestimmt (ßtiis minimns consHlulus). Als die 
geringste Breite giebt Varro vier Fuas an , quod ea quadrupel ms 
ogitur. Ein Lastlhier ist genauer als Thier oder Wagen, wie 
Ulpian ]. 1 pr. D. de servil, praed. rust. 8, 3 den Actus erklärt 
iut agendi vet iumenlum cel vehiculuin, und ebenso Paulus und 
Uodestin 1. 7 pr. I. 12 D. eod : denn Pomponins entscheidet L 13 
D. de gervilut. 8, 1 si iumenlum ea duci poleril, non eliam ve- 
hicttlum, actus tidebitur adquisilus. .\ber warum gerade vier 
FuBB? Da die Breite der via publica durch die zwölf Tafeln auf 
acht Fuas festgesetzt war, so ward dieselbe auch hei einer nicht 
ofther bestimmten Weggerechtigkeit angenommen: ftlr den Actus 
aber gab es keine gesetzliche Breite, 1. 13 § 2 dt; servil, praed. 
rust. 8, 3. Aus Varro und Festus dtlrfen wir schliessen, dass 
die geringste Breite, die in Mancipationsinstrunaenteu dem .\ctu9 
bestimmt zu werden pflegte, vier Fuss waren, die Hälfte der via 
publica: und so sagt Isidor oriff. XV, 16, 4 Via — dnos actus 
capil propler etitUium et eenienlinm nehictilorum occursiim: welches 
auch wohl Servius ad Aen. IV, 405 meint, wo er offenbar der- 
selben Quelle wie Isidor folgt und doch nach den Ausgaben 
gerade das Gegentheil sagt. Nach Hygin ist die gewöhnliche 
Breite quam iter culturas accedentiiim occupat, fünf bis sechs Fuss, 
Mit der Bemerkung, es sei durch alten Gebrauch bestimmt, 
dass auf den Quadratactns , so lang und breit er sei, 120 Fuss 
gehen {denn cwe ist eine richtige Verbesserung von SpengeJ), 
macht Varro, durch diese Bedeutung des Wortes aclus darauf 
geführt, einen Ahschweif von dem Acker als Ziel und Ausgang 
der Fuhren zu seinem Flächeninhalt. Es ist ein Uebergang ab 
agro ad ngros, wie er sich ihn S, 24 vorbehalten hat, Quare non, 
cum de loci» dicam, si ab agro ad agros, -lum (ad agrosium Yl.J 
hamiitem ad agricolam pernenero, aberraro. Auf agrtcola ist er 
freilich nachher doch niclit gekommen; veiniutiilich weil es ihm, 
wie colonus oder sator, zu leicht schien und er flie unterste Stufe 
der Etymologie gern übersehritt (V, p. 18. 20). Die zunächst 
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folgende, ,Jugerum dictum iunctis duobus actibus quadraiis,^ ist 
mit Becht allgemein angenommen: denn dieses Flächennuus 
konnte nur daher entstehen, dass der Quadratactus allgemeiB 

;^9 üblich war, und als Einheit der Zehnfussstock; mit welchem 
dann die Uncialtheilung sieh bis auf das scriptulum CA^s) ^^ 
durchfahren Hess, wenn der Actus von 14,400 Quadratfäss ver- 
doppelt ward. Das Wort iugerum aber sieht adjectivisch anis, 
und ein praedium iugerum wird ein zusammengesetztes sein, wie 
die Adjectiva iugis inge, iuges iugifes, und inga^ zusammenhangend 
und zusammengehörig heisseu. „Ceniuria primo a (prima Fl.) 
centtim iugeribus dicta: posi duplicata retinuil nomen, ui iribus a 
TKibus {acribus Fl.) mulliplicatae idem tenent fiomen.^ Wunderbar, 
dass Columella V, 1, 7 sich an diese Stelle hielt, da er doch 
Varro's spätere Meinung aus dem zweiten Buche de re rustka 
10, 2 kennen musste, woraus das hierher gehörende, mit Aus- 
nahme des letzten Satzes, bei Nonius p. 61, 12 ohne Fehler an- 
geführt ist, bina iugera, quod (d. i. quot) a Romulo primum didta 
viriiim, quae heredem sequerentur, heredium appellamnt: haecpostea 
centum centuria dicta. 

„Vt quA (quo Fl.) agebant, actus, sie qua vehebant frccIki 
(Actus Fl.), viae dictae; quo fructus convehebant, villae. qua ibantf 
ab itu (ab HAhitu Fl.) iter appellarunt: qua id (das heisst qua 
ibant) anguste, semita ut semiter dictum,^ Einen Theil dieser 
Wörter, die ihm hier Oerter des Fahrens und Gehens bezeichnen, 
hat Varro schon p. 31 eben so abgeleitet, wo er sie, bei terra 
von terere, als verschiedene Arten des Betretenen ansieht. Im 
ersten Buche de re rustica 2, 14 fügt er zur Bestätigung hinzo 
a quo rustici etiam nunc quoque viam team appellant propter ee- 
cturaSy et vellam, non villam, quo vehnnt et unde eehunt Fflr 
semiter setzt Isidor Orig. XV, 16, 9 semitus oder semiitus: aber 
das meinte Varro nicht, der sonst dictus gesagt hätte; dies, und 
dictum bei ut semiter, für dicta zu semita, ganz wie bei Cicero 
omni ornatu orationis tamquam teste detracta. 

Nun kommt er erst eigentlich und dauernd ab agro ad agros, 
von der Ableitung des Wortes ager zu den verschiedenen Arten 
der Aecker. „Ager cultus ab eo quod ibi cum terra semina coa- 

360 lescebant, et ab eo (fehlt Fl.) inconsitus incultus.^ Scaliger wirft 
ihm mit UnrechfVor, er habe cultus nicht von colere abgeleitet: 
wenn er coalita gesagt hätte, und nicht coalescebant, so könnte 
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- zweifeln. Dies Imperfectum ist ohne Tadel; es geht 
F appellarunt und dictum zuvElck. y,Qnod primum ex agro piano 
^apiebant, campus diclus: postea quam proxuma superiora 
1 eitlere coeperiml (cepenml Flj, a coleiido colles appellarunt.^*' 
: folgende Geg'ensatz .,Quo» agros non colebant, propler sileas 
I id genas ubi pecus possil pasüi, et possidcbani , ab nsu suo 
mns nominariml. haec eliam Giaeci vefitj (NhMh Fl.), nostri we- 
icht ohne Scliwierigkeit. Saltus, sagt AeliuB Gallue 
i Festus p. 112 Urs., est ubi silrae et pasliones sunt; Varro fftr 
I Weide etwas umständlicher id gemis ubi pecus possil pasci. 
r Ableitung wegen beschränkt ev das Wort auf den sattug der 
1 Eigenthiini des Staates von dem Privaten besessen und ge- 
t wird. Dies Verhältniss wird deutlieh durch Niebuhr's reiche 
rstellung in der römischen Geschichte 11, S. Ifil ff, Aber wie 
uJ nun von possessio und iisas das Wort sallus kommen? Un- 
fSglioh kann Varro ab usu suo geschrieben haben: er schrieb, 
i Buclistaben mehr, ab usn sAhvo saltus nomtHaruHt, So 
lialten wir zwar eine sicher unrichtige Ableitung, aber nicht 
Silechter als eben coUis von colere und dies von coalescere. 
Aelius GalluB, wie er der Erklärung des saliiis beifügt quanm 
(pastionum) causa casae quoque, sagt vom Fundus, den er jenem 
entgegensetzt, qui est in agro ciillo et eins causa habet aedißcium : 
Varro hält sieh mit gleiclicm Itecht an die Hauptsache, den 
Boden. So Javolen 1. 115 D. de c. s. 50, 10 Fundus est omne 
quidquid solo tenetur, und Ulpian 1. 17 D. de act. empti 19, 1 
Fnndi nihil est tiisi quud terra se tenet. Varro versucht nun das 
Wort zu erklären. „Ager quod videbatur pecvdum (pecudum Fl.) 
ac pecuniae esse fundamenlvm, fundus diclus." So meint er, weil 
ihm fundus für Veranlassung, Veranlasser, auclor, geläufig war. 
Weit schlechter ist die zweite Etymologie, „aul quod fandil quol- 
quot annis mulla'^. Indessen ist doch auch jene Bedeutung nur 
iiberti'ageu. Pandere weiten, fundere nach unten hin ausbreiten: 
pandum was sich ausweitet , fimdus und profundum die untere atii 
Breite, fnnda der Sack. Fundus ist daher nicht der Boden, so- 
fern er eine Fläche hat (das heisst solum), sondern sofern über 
ihm Pflanzen und Gebäude sind. Dass auch der Quadratactus, das 
römische Grundmass, (vermuthlich nur in der ländlichen Sprache) 
fundus heisst, sagt Frontinus p. 21(5 bei Goes [30, 5 L.] deutlich, 
wenn auch der folgende nach Anleitung dreier Handscliriften 
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gebildete Text nicht ganz sicker ist. Primum agri modum fecerunt, 
quattuor limitihns clausuni, figura similem, plerumque centum pedun 
in ulraque parte (quod Graeci pleihron appellant, Osci et Vmbri 
vorsum), nostri cenienos et vicenos in utraque parte, cuius ex mi 
unum latus, siciit diei xii horas et xii menses anni, xii decempedas 
esse voluerunt. ex actibus conicio acnuam locum primum appellatum, 

dictum fundum. hi duo fundi iuncti iugerum deßniunt. In 

der Lücke hat die schlechteste Handschrift deinde: es fehlt die 
Etymologie von fundus, 

y^Vineta ac vineae a vite multa, vitis a vino. id a vi. hinc 
vindemia, quod est rinidemia aut vitidemia. seges (das ist Saat- 
land) ab satu, id est semine. semen, quod non plane id quod inde.^ 
Bei dieser Herleitung, semen von semiinde, mag er an die Formen 
exin dein proin gedacht haben. Warum Müller non plene will, 
weiss ich nicht: non plane, sondern, wie er de re rustica I, 44,4 
sagt, simile ei a quo pro fectum redit semen. „Hinc seminaria, se- 
mentem, item alia. quod segetes ferunt, fruges. a fruendo fructus.*^ 
An einer von Müller angeführten und verbesserten Stelle, p. 107^ 
§ 104, sagt er fructus a ferundo, . . . . ut fruamur : hinc declinatae 
fruges et frumentum. Vom Landbau I, 23, l fruclum arbitror 
esse fundi eum qui ex eo satus nascitur utiHs ad aliquam rem. 
Er hat wohl allmählich geglaubt, fruor komme von fero. jjA spe 
spicae. eae (fehlt Fl.) ubi, et culmi; quod in summo campo na- 
scuntur, et summum culmen^' Vom Landbau I, 48, 2 spica autem, 
quam rustici, ut acceperunt antiquitus, vocant specam, a spe videtur 
nominata: eam enim quod sperant fore, serunt. Die letzten Buch- 
362 Stäben von spicae habe ich verdoppelt, weil mir ubi et culmi 
keinen Sinn zu haben schien. „F6i frumenta secta, ut terantur 
et arescant, area. propter horum simililudinem in urbe loca pura 
areae. a quo polest etiam ara deum, quod pura. nisi potius ab 
ardore, adque ut sie fixt ote (ad queu ut siT ßt arx Fl.J. a quo 
ipsa area non abest, quod qui arefacit ardor est solis.^ Der vor- 
letzte Satz, dessen Inhalt sich aus dem letzten unzweifelhaft 
ergiebt, ist nach der tiberlieferten Lesart unvollständig, ab ardore^ 
ad quem ut sit, ßt ara: auch möchte ich gern wissen was ad 
ardor em esse heissen kann. Facit are hat Lucrez VI, 963, und 
Aehnliches Varro selbst, consue quoque faciunt, perferve Ha ßt, 
excande me fecerunt. Das ut in den Worten ut sie ßal are ist 
zu verstehen proitide ut, so beschaffen dass. VI, p. 231 cum pro- 



2. Zu Varro de lingua Latina über ager^ actuSf via etc. 185 

fanatum dicitur, id est proinde ut sit fani factum, und p. 230 
sacrificio quodam fanatur, id est ut fani lege sit. 

„Ager restibilis, qui restituitur ac reseritur qnotquot annis: 
contra qui intermittitur, a novando nocalis,^' Zu dem bekannten 
Worte restibilis hatte Pacuvius das Yerhum -restibiliet, d. i. re- 
stituei; Nam Teucrum regt (regnis?) sapsa res resiibiliet, Varro 
bringt es nur im Allgemeinen mit stare zusammen, nicht näher 
mit stabilis oder restare, ohne Zweifel weil er so wenig als wir 
Ausdrücke wie stabilis slabilitus restans vom Acker kannte. Pro-^ 
stibilis und prostibulum haben mit der Bedeutung von stabilis 
nichts gemein. j^Äger arvus et arationes ab arando.^ Da Varro 
nur von Oertern redet, kann man hier nicht an die Handlung 
des Pfltlgens denken, welche der Singularis aratio zuweilen 
bezeichnet. „Ab eo quod aratri tomer sustulit, sulcns (sulcos Fl.). 
quo ea terra iacta, id ex (esx Fl.) proiecta porca,^' Die Ver- 
änderung sustollit beruht auf Missverständniss. Furche, nämlich 
die lacuna, ist was mittelst des Pfltigens (ab eo, nämlich ab 
arandö) die Pflugschar weggenommen hat. Dann terra iacta, id 
est proiecta, ist unmässig albern: eher hätte das Umgekehi-te 
einen Sinn, weil Varro hier porca aus proiecta herleitet. Später 
hat er sich auf eine andere Ableitung besonnen, die Festus p. 48 
und Nonius p. 61, 23 aus de re rustica I, 29, 3 wiederholen, 363 
von porricere^ quod ea (d. i. ibi) seges frumentum porricit. Hier 
darf man nicht mit Agostin bessern porrecta: dagegen ist das 
einfache iacta, und Varro hätte sonst auch hier wohl hinzu gefügt 
sie quoque exta deis cum dabant, porricere dicebant Ja durch 
dies Imperfectum dicebant wird sogar zweifelhaft, ob VI, p. 198. 
211. 230 nicht exta und libamenta proiecta richtig ist, obgleich 
in der letzten Stelle a porriciendo vorhergeht. Die andere Ab- 
leitung, nach, der die Stränge oder Beete Wehren heissen, von 
porceo, kennt Varro nicht: Nonius giebt sie p. 61, 25 aus einem 
nicht genannten Grammatiker, Porcae sunt signa snlcorum, quae 
ultra se iaci semina prohibent: porcere enim prohibere saepius 
legimus. 

^Prata dicta ab eo quod sine opere parata.^ Dass wirklich 
parata gesagt worden sei, beruht nur auf Plinius zweideutigen 
Worten, nat, hist, XVIII, 5, 6, et prata antiqui parata dixere: 
vielleicht meinte auch er nur, das Angeschaffte und Fertige 
nannten sie prata, ähnlich wie hier Varro, und mit ihm Colu- 
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mella II, 17, 2 (daraus Isidor Orig. XV, 13, 17) notnen quoque 
indiderunt ah eo quod protinus esset paralum nee magnum IcAorem 
desideraret, „Quod in agris quotquot annis rursum (rursum rursum 
FI.9 facienda eadem, ut rursum capias fructus, appellata rura,^ 
Varro theilt durchaus nicht des Servius sonst unbezeugte An- 
nahme, zu Georg. II, 412 (Isidor Orig. XV, 13, 7) maiores agros 
incultos rura dicebant, id est Silvas et pascua; agrum vero qui 
colebatur. Vielmehr fügt er hinzu, obgleich rura mehr Arbeit 
erfordern als pascua, müsse doch bei Aeckervertheilungen das 
Ackerland im Verhältniss reichlich gegeben werden. Dies, und 
dass er dabei den ungewöhnlichen Ausdruck dividere rura largiter 
anmerkte, wofür sonst agros dividere gesagt wird, ist aus den 
verderbten Worten leicht zu verstehen, die ich, wenn sie nicht 
auf einfache Betrachtung klar würden, lieber unangerührt Hesse. 
,,Dividit in eos eius scribit Sulpicius plebei rura largiter ad aream.^ 
Dass der Schreiber der florentinischen Handschrift durch über- 
geschriebenes I rura in iura zu verändern frei Hess, scheint 
keiner Beachtung werth. Aber bei dem Namen Sulpicius zunächst 
364 an den Juristen Servius zu denken, ist natürlich, zumal wenn 
man bei Festus p. 41 liest Posticam lineam in agris dividendis 
Ser. Sulpicius appellavit ab ori . . . . , und wenn man beachtet 
dass die Worte vor seinem Namen aussehen wie esse ius scribit. 
Und in der That ist der ganze Satz im Reinen, wenn man drei 
übrig bleibende Buchstaben tin für ein im Zusammenhange noth- 

wendiges tm d. i. tarnen nimmt. Dividi tamen es^e ius scribit 
Sulpicius plebei rura largiter ad aream. Reichlich im Vergleich 
mit der zugetheilten Bodenfläche wird das brauchbare Land ge. 
geben, largus ad modum areae modus ruris. Diese Bestimmung, 
die Sulpicius mit gewähltem Ausdruck bezeichnete, musste bei 
jeder Art Ackeranweisungen vorkommen. So spricht der gemeine 
Feldmesser. Hunc agrum secundum datam legem aut si placebit 
secundum divi Augusti adsignabimus eatenus qua falx et arater 
ierit. haec lex habet suam interpraetationem, quidam putant tantum 
cultum nominari: ut mihi videtur, utilem ait agrum adsignan 
oportere. hoc erit ne accipienti silvae unitersus modus adsignelur 
aut pascui, qui vero maiorem modum acceperit culti, optime 
secundum legem accipiet aliquid et silvae ad inplendum modum. 
Hyginus de limitibus constituendis p. 195 Goes [203, 14 L.]. 

^Prxedia (predia Fl.) dicta item ut prxedes {predes Fl.) a 
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prxestando (prestando Fl.), quod ea pignore data publice mancupis 
(mancupEs Fl.) fidem pr\esleni (prestent Fl.)." Der Staatspächter 
stellt dem Staate Bürgen und Grundstücke die für ihn haften. 
Was Cicero accusaL I, 54, 142 so ausdrückt, praedibus et prae- 
diis populo cautum est, dafür sagt Gaius II, 61 res obligata populo, 
und Varro praedia pignore data publice, Fublico^ möchte man 
denken: aber publice heisst zuvveileu in publicum, wofür ich 
einige sichere Beweisstellen zu Gaius IV, 146 anführe. Den 
Dativus pignore schützt Müller mit Eecht: in dem Amtstitel der 
triumviri auro aere argento scheint diese alte Form, wie Schneider 
schon bemerkt hat (Formenlehre S. 202), die einzige zu sein, 
bei Valerius Probus p. 1548 P. 1475 G., bei Petius Diaconus 
1608 P. 1511 G., und bei Cicero epist, VII, 13, 2, bei diesem 365 
ohne ßando feriundo, also ganz wie bei Ulpian tit, XXV, 12 
praetoris qui fidei commisso vocatur. Auch mancupis schreibt 
Müller richtig, nach Gesner; weit schlechter Öaumaise quod per 
ea, Uebrigens nimmt Varro weder hier auf die allgemeinere 
Bedeutung von praedium Rücksicht, noch auch VI, p. 250 auf 
andere als die auch hier berührten praedes. 



X. 

Cornelius Nepos*). 

in dem Epigramm am Schlüsse der Biographien, die jeder 
Unbefangene der Zeit Octavian's zuschreiben wird, und wer ihn 
irgend kennt, dem Cornelius Nepos, sagt Probus, er sende 
seinem Kaiser ein Buch an dem er und seine Vorfahren ge- 
schrieben. Corpore in hoc manus est genitoris avique mectque. Es 
werde nicht schaden, dass es keinen kostbaren Einband habe. 
Ornentur steriles fragili tecfura libelli: Theudosio et doctis carmina 
nuda placent. Es waren also carmina, und kein sterilis libellus; 
also allem Anscheine nach nicht seine eigenen, sondern eine 
Sammlung von Gedichten anderer, oder auch die Abschrift der 
Werke eines berühmten Dichters. Es wäre daher reiner Zufall, 
wenn sich noch einmal fände, wer dieser Probus gewesen ist. 
Das Epigramm muss ursprünglich eine jetzt verlorene Ueberschrift 
gehabt haben: woher käme sonst der Name Aemilius Probus in 
die Unterschrift der vitae? denn dass zu diesen das Epigramm 
sich nur zufällig verirrt hat, ist nun doch wohl einleuchtend. 
Ich frage aber, ist es redlich zu verschweigen, oder ist es über- 
legt, nicht zu bemerken, dass der Verfasser des Epigramms an 
seinen Kaiser nicht ritas schickt, sondern carmina? 



[Rhein. Mus. v. Welcker u. Ritschi II. 1843. S. 144.] 
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(iraininatisclies. 



1. lugeribusy nicht iugere^). 

U eber die Deelination von iugerum sind die Angaben in 609 
unseren neuesten Grammatiken so ungenau dass sie selbst den 
gemeinen Gebrauch nicht richtig lehren^). 

Nachdem endlich huius iugeris hinweg geräumt ist, wird 
doch noch ab hoc iugere als poetisch oder als zugleich üblich 
angesetzt. Wir wissen aber A^on dieser Form nichts als dass 
nach Plinius bei Charisius p. 108 quidam grammatici ita dicendum 
putant; womit ohne Zweifel Grammatiker im schlechten Sinne 
gemeint sind, Sprachmacher. Douat zeigt sich unwissend, 
wenn er iugere den Alten zuschreibt und das unerhörte iugerorum 
als landesüblich setzt, artis Hb. 2, p. 15 Lindem. Uaase (zu 
Reisig S. 129) beschränkt die Untersuchung des Gebrauchs mit 
Recht auf die zwei Stellen des Plautus in Metiaechm. 5, 5, 15 
und des TibuUus 2, 3, 42 (2, G, 24 Broukh.). In der ersten haben 
die beiden alten Handschriften nach Pareus 

non potest haec res ellehori iungere optinerier, 

und der vetus codex hat, extritis lifteris gere, über der Zeile uine. 
Pareus hat die Verbesserung nicht verstanden: offenbar ist ge- 
meint ellebori unguine optinerier. Dies ist einleuchtend richtig» 
das iugere der ersten Ausgabe hingegen nichts als ein verfehlter 



*) [Rhein. Mus. v. Welcker u. Ritschi lU. 1845. S. 609- G12.] 
^) Was ich darüber in der hallischen allgemeinen Litteraturzeitung 1836 II 
S. 253 [ob. S. 148] gesagt habe, ist hier gemehrt und berichtiget. 
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Besserungsversucb. Bei TibuU geben die vollständigen Hand- 

610 Schriften sowobl als die vor kurzem aufgefundenen Pariser excerpta 

ut multa innumera iugera pascat ove. 

Kritiker des fünfzehnten Jahrhunderts verbesserten ut tnulto in- 
numeras iugere pascat oves, oder auch inmimeram ovem. Dass 
dies die Yorker Handschrift gebe, habe ich aus N. Heinsius 
Stillschweigen mit Unreclit geschlossen. Allerdings aber war 
hier Grund zu ändern : denn pasco in der Bedeutung von depasco 
ist auffallend genug, noch mehr aber pasco vom Hirten mit dem 
Accusativus, wie freilich depasco gebraucht wird. Indessen Tibull 
selbst und Virgil rechtfertigen beide Sprechweisen. Tibull 2, 5, 25 

sed tunc pascebant herbosa Palatia vaccae. 
Virgil Aen. H, 319 

est antiquus ayer — : 

Aurunci Eutulique serunt, et vomere duros 

exercent collis, atque horum asperrima pascunt. 

Wenn nun, wie es scheint, iugere niemals in einen römischen 
Mund gekommen ist, sondern von mttssigen Sprachfantasten er- 
funden, so ist dagegen his iugeris eine veraltete Form, die in 
Schulgrammatiken eher ganz fehlen könnte als empfohlen werden. 
Charisius schreibt sie am angeführten Orte dem Cato und dem 
Attejus Philologus zu: von den uns erhaltenen Schriftstellern hat 
sie meines Wissens ein einziges Mal, de re rustica 1, 10, 1, Varro, 
der sonst in beiden Werken, wie alle andern, iugeribus sagt. 

In einigen Wörterbüchern findet man die von Grammatikern 
um des Dativs iugeribus Avillen erfundenen Formen hoc iuger oder 
hoc iugus ordentlich in der Reihe. Möglich dass selbst dem Varro 
bei einem andern Worte aus Unkunde der ländlichen Sprache 
etwas Aehnliches begegnet ist. Wenigstens haben die Gromatiker 
gewiss eben so häufig terminibus als terminis: aber sie haben 
sonst keine Form die zu dem von Varro angenommenen termen 
stimmte. Die varronischen Worte {de lingua Lat. 5, p. ^1 Sp.) 
hat Müller nicht genügend verbessert: gut ist nur dass er aus 
iterum iiu macht. Wenn man erkannt hat, dass Varro bei Ge- 
legenheit von terra, nach ihm a terendo Betretenes, nicht bloss 
eben daher abzuleitende Wörter angiebt, sondern auch andere 

611 Arten des betretenen Bodens, und dass die Etymologie aus dem 
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Griechischen und die Anführung eines Dichters nur späterer 
Nachtrag ist, so ergiebt sich das Richtige aus der lagomarsinischen 
Vergleichung der Florentiner Handschrift, von der doch alle 
andern nur Abschriften sind, ganz von selbst, hinc ßnes agrorum 
termini, quod eae partis propter limifare iter maxime teruntur; 
[iiaque homim (hoccum Flor.) is in Latin aliquot locis dicitur, ut 
apud Accium, non terminus, sed termen. hoc, Graeci quod TeQ(.iova 
(termona Fl.), pofe vel illinc: Euander enim, qui in Palatium venit, 
e Graecia Areas.] via suAihiter (pias quidem iter Fl.), quod ea 
vehendo teritur; iter itv (*/er?/m Fl.); actus, quod agendo teritur. 
Ob Varro wirklich Formen wie termen termine termina gehurt 
und bei Accius gelesen hat, wissen wir nicht: uns die Form 
terminibus zu entziehen haben die Herausgeber der Groraatiker, 
von Turnebus an, das Mögliche gethan, obgleich W. van der Goes 
im Index unter termen doch bekennen muss - dass sie in den 
Handschriften häufig ist. In den Ausgaben der Vulgata ist 
Philipp. 1, 1 diaconibus geduldet, aber 1 Tiraoth. 3, 8. 12 der 
Accusativus und Nominativus diacones mit verkehrter Gelehrsam- 
keit verworfen: es sind die dem ganzen christlichen Alterthum 
geläufigen Formen, aber der Singularis diacon wird wohl nur 
in den Wörterbüchern vorkommen. Wenn sie doch dafür lieber 
das wirklich Ueberlieferte gäben! So verschweigen sie dass bei 
Varro de lingua Lat, 9, p. 495 ausdrlleklich steht hoc limum, 
Müller hat gesetzt hoc libum: aber Frontin braucht das Neutrum 
ebenfall , quod hie forte cuUmn et pingue solum amiserit, aput 
illum autem harenae lapides et limum ablvvio'*) invectum remanserit: 
l)ei Goes p. G9 gegen Handschriften und Grammatik limus abluvio 
invectum, welches die Lexicographeu mag getäuscht haben. Dass 612 
aber vesper als Neutrum fehlt, ist nicht zu entschuldigen: denn 
es steht bei Varro de ling, ^at. 9, p. 510 unangefochten, 'magis 
mane* signißcat primnm mafie, ^ magis vespere' novissimum r esper. 



^) Dieses Wort ist wie alluvium aus Isidor (Mai Script G, 503) in die Lexica 
eingetragen, mit diluvium subluviunif desgleichen aus Festus circumluvium 
malluvium und reluvium: es felilt aber obluvium aus Accius. Van'o de 
l. Lat. 6, p. 256 et Atti *cum illud ohlivio luvet, qui incidit invidendurn 
(d. h. pudendum). Die adjectivische Form alluvius ist aus Isidor Orig. 15, 
13, 20 angemerkt: aber ohUvia verba, bei Varro de l. Lat. 5, p. 22, wird 
unrichtig erklärt: es sind uberspühlte, verwaschene, denen man nicht an- 
sehen kann ob sie fremd gder einheimisch sind. 
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Und ein zweites Beispiel ergiebt sich im siebenten Buche p. 
bei richtiger Inter])unction, itaque dicitur 'alterum vesper adesf; 
quem Graeci dicunt diioTteQov, JteansQog ist so richtig wie 
dii^f4£Qog (der zwei Tage da ist): das AiecnePiON der Hand- 
schrift zu Florenz ward mit Kecht A'erworfen. 



2. Venditur und perditur^). 

612 Diomedcs p. SOf) bei Putsch. Vendo vendidi. pariicipium auiem 
futurum nenditurus, passivum auiem eius eeneo venu, est tarnen 
apud teteres veneor et vetidiius sum, nt apud Plautum ^egone ilü 
veuearY Tiliauus eliam de agri cultura primo Spätrem familias 
vendacem magis quam emacem expedit esse: nam id melius emitur 
quam eenditur,' Es folgen Beispiele von vendüus: mithin kann 
hier die Form teudifur nicht richtig sein, und auch das etiam 
sie nicht etwa als noch auffallender bezeichnen sollen. Dies 
geht vielmehr darauf dass Julius Titianus, wie er vollständiger 
bei Sidonius heisst, nicht unter die r>eieres gehört, als ein Schrift- 
steller aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts. Ascensius 
hat für Titianus gedruckt Cato: er hat also schon, ob zuerst 
Aveiss ich nicht, gesehen, dass ein Theil der Worte aus Cato 2, 7 
genommen ist, patrem familias vendacem non emacem, esse oportet. 
Kein Wunder, dass Titianus seine sonst unbekannte Belehrung 
über den Ackerbau wie Plinius uat, hist. 18, 4, 6 mit Orakeln 
des Cato anfing. Dass in den zweiten unverständlichen Satz 
nicht venditur passt, habe ich schon gesagt: es muss venitur 
heissen, oder allenfalls wie in den Ausgaben vor Putsch reneatur. 
Wenn aber dabei ein Nominativus wie id stand, warum führte 
dann Diomedes den ersten Satz unnöthiger Weise mit an? Und 
ist es wohl wahrscheinlich dass ein so später Nacheiferer Ciceros 

613 und aller Besten (meinetwegen auch Catos) das nur von Dio- 
medes bezeugte venear des Plautus so ohne Noth in einer andern 
Form nachäffte? Denn im gewöhnlichen Gebrauch Avar nur der 

*) [Rhein. Mus. v. Welcker u. Uitsclil III. 1845. 8.012-615.] 



2. Venditur und perditur. 193 

nicht allzu seltene Infinitivus nernri: eine andere passivische Form 
ist selbst bei Bischof Hilarius von Pictavi nicht angemerkt, der 
venire für eendere braucht, und im Passivum veniri und venditur. 
In Maithaenm 9, 18 Hi igitur passeres duos asse veneunt, et quidem 
quae sub peccato vendita sunt, redemit ex lege Christus^: ergo quod 
venditur, corpus atque anima est, et cui venditur, peccatum est. — 
qui igitur duos passeres asse veneunt, se ipsos peccato minimo 
veneunt. 21, 4 Sed neqne emere ludaeos in synagoga neque vendere 
spiriium sanctum posse existimandum est: non enim habebant, ut 
venire possent, neque erat quod emere quis posset. 27, 4 Vendentes 
sunt hi qui misericordia fideliutn indigentes reddunt ex se petita 
commercia, indigentiae suae scilicet satietate boni operis nostri 
conscientiam veneuntes. Titianus kann venitnr wohl nur imper- 
sonal gebraucht haben, und seine Worte sind etwa so herzustellen, 
nam tXA vilius emitur quam venitur. Von Struve über die latei- 
nische Declination und Conjugation S. 85 f. sind sie nicht genügend 
behandelt: aber er hat mit grosseiti Recht die Regel des Dio- 
medes so erweitert, im altrömischen Sprachgebrauch sei veneo 
venu Passivum zu vendo, von passiven Formen aber nur venditus 
und vendendus üblich. Wenn er von ändern passivischen Formen 
keine Beispiele anzugeben wusste, so habe ich in der Zeitschrift 
für geschichtliche Rechtswissenschaft IX, S. 198 deren ungefähr 
dreissig aufgezählt, das älteste in einer Anführung Ulpians aus 
dem Edict, die übrigen noch bestimmter erst aus dem dritten 
Jahrhundert oder jünger. Ohne danach zu suchen habe ich seit- 
dem gelegentlich noch einige gefunden, und sogar, wenn es echt 
ist, ein bedeutend älteres. Nämlich bei Seneca controv. 1, 2 
(p. 96 der Ausgabe von 1672) [70, 15 Burs.] liest man, ohne dass 
eine Verschiedenheit angemerkt wird, ita raptae pepercere piratae, 
ut lenoni venderetur: sie emit leno, ut prostituerit (1. prostitueret). 
Dass Seneca so, und nicht venum daretur oder venderent, ge- 
schrieben habe, ist nicht zu glauben ; eben so wenig dass Justin 6i4 
11, 4, 7. 34, 2, 6 sein sub Corona venduntur und venditur von 
Trogus entlehnt habe. Wohl aber bestätigen diese Formen dass 
Justin nicht in das zweite Jahrhundert gehören kann, und dass 
in der Vorrede Antoninus imperaior Caracallus sein würde, falls 
der Name überhaupt echt wäre. Dies scheint indess nicht der 
Fall zu sein, sondern die allerdings noth wendige Anrede steckt 
wohl in magis und ist magister; quod ad te non tarn cognoscendi, 
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Magister, quam emendandi causa transfnisi. Die übrigen Beispiele 
solcher Passivformen haben nichts Merkwürdiges. In einer Con- 
stitution Constantins, Vatic. fragm. § 35 und /. 2 Theod. cod, de 
contrah. empt. 3, 1, steht scamna vendaniur. Bei Servius zu 
Äen, 8, 183 carnes carius vendebaniur. Claudian sagt in Eutro- 
pium 1, 38 venumque redibat, dum vendi potuit. In den Aor. 
Theodosii II , tit. 20 § 2. 3 (auch in den Gromatikem p. 42. 43 
Turneb. und /. 3 lust. cod. de alluvion, 7, 41) neque ab aerario 
vendi und eel eendi r>el peth In den notis des Valerius Probus 
p. 1524 Putsch (p. 65 Ernst) n. v. n. d. n. p. o. neque vendetur neque 
donabitur neque pignori obligabitur. In den Scholien zu luveual 
3, 33 qui petunt a fisco 'cendi. Im westgothischen Gaius 2, 3, 6 
pro debitis eenditur: der echte Gaius hat 2, 154 bona veneant. 
In der Bibelübersetzung 1 Korinth, 10, 25 giebt die Handschrift 
zu Fulda vom Jahre 546 quod in macello venditur, die börnerische 
venit und eenditur, die übrigen venit. Manche Ausgaben des 
justinianischen Codex haben 4, 40 qnae res vendi non possunt. 

Unsere neuesten Grammatiken geben über t>endo und neneo 
schon das Richtige: aber im Schreiben folgt ihnen niemand. Ja 
man findet überall perditur und perderetur, obgleich Madvig die 
vortreffliche Bemerkung Struvens in seine Grammatik aufgenom- 
men hat, dass zu perdo das Passivum sei pereo perditus perdendus. 
Ich habe seit langer Zeit auf passivische Formen zu perdo ge- 
achtet : es ist mir aber keine begegnet, perditur bei Horaz serm. 
2, 6, 59 ausgenommen, welches schon Struve als Ausnahme giebt. 
Ich glaube nicht an die Ausnahme, sondern wie bei Horaz auch 
615 sonst Unlateinisches allgemein oder fast allgemein überliefert 
ist, sterilisque diu palus, aut aeneus ut stes^ so wird er hier 
geschrieben haben porgitur haec inter misero lux~, der Tag wird 
mir zu lang. 



XIL 

Prosodisches *). 

ßei den Untersuchungen über die Quantität von alterius 
ist, so viel ich weiss, ein Factum, welches doch deutlich vorliegt, 
übersehen worden; dass nämlich zwischen den Zeiten Ciceros 
upd Quintilians die Aussprache der Genitive auf ius sich ver- 
ändert hat. Zu Giceros Zeiten hörte man in der gewöhnlichen 
Aussprache ein kurzes i, Quintilian ein langes. Die Angabe 
Quintilians I, 5, 18 über unius ist bekannt; aber nicht minder 
deutlich sagt Cicero de oratore III, 47, 183, der Anfang der Rede 
des Fannius, St, Qwtrt/e«, minus illins, sei eben so kretisch wie 
Quid petam praesidi aut exequar, qnove nunCr Der Accent ist 
natürlich immer derselbe geblieben : er hat eben die Verlängerung 
bewirkt. 



*) [Rhein. Mus. v. Welcker u. Ritschi H. 1843. S. 320.] 
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Zu römischen ßeehtsquelleii. 



1. Versuch über Dositheus. 

Berlin, gedruckt im Juni 1837. 

3 Mas andern Schriftstellern oft genützt hat, wenn es auch 

dem Urtheil der Herausgeber wenig Ehre brachte, Ueberschätzung 
und blinde Vorliebe ist dem armen Dositheus nicht zu Gute ge- 
kommen. Den Werth seiner Auszüge aus einer juristischeu 
Schrift kann man zwar nicht läugnen: aber da er nun einmal 
nicht mehr als ein geringer Schulmeister war, und offenbar von 
keiner höheren Bildung'), so scheut man sich nicht dem guten 
Manne das Dümmste und Verkehrteste zuzutrauen. Wo ist es 
sonst leicht geschehen dass man dem Verfasser einer in sehr 
verderbtem Zustand überlieferten Schrift die Fehler sammt und 
sonders selbst zugeschrieben hat? Und doch, avo zeigen die 
Fehler selbst deutlicher dass sie von ganz verschiedenen Händen 
herrühren? Denn die Abweichungen der Handschriften bestehen 
viel weniger in einzelnen gewöhnlichen Schreibfehlern, als in 
ganz verschiedenen Wörtern und Wendungen, meist in anderen 
griechischen Uebersetzungen derselben lateinischen Wörter, und 



^) Er war magister , grammatista ^ litterator, und zwar, wie sich nachher 
zeigen wird, linguae Latinae litter ator. Dass er Knaben auch im Schreiben 
unterrichtete, sieht man aus seiner cotidiana conversatio (S. 93 bei Böcking). 
die für uns anziehender ist als es unsern Nachkommen "wahrscheinKch die 
Gespräche in den heutigen Grammairen sein werden. Nach der zweiten 
6fxiX(a bei Stephanus p. 294 ward in seiner Schule auch aus den Reden 
des Demosthenes dictiert. 
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in anderen lateiniscben für dieselben griechischen. Dieses Ver- 
hältniss fällt sogleich in die Augen, wenn man die Lesarten 
betrachtet, wie sie in der neuesten Ausgabe, mit musterhafter 
und neidenswerther Sorgfalt, leider nicht bequem für den kritischen 
Gebrauch*), zusammengestellt worden sind. Aber eben dieses 
Verhältniss zeigt auch sogleich dass die schlaue (oder soll ich 4 
aufrichtiger sagen, die unüberlegte?) Vermuthung nicht Stich 
hält, durch welche man die wunderliche Beschaffenheit des Textes 
zu erklären geglaubt hat. Er hat, sagt man, die juristische Ab- 
handlung aus dem Lateinischen tibersetzt, aber nicht den ursprüng- 
lichen Text beigeschrieben, sondern sein Griechisches wieder in 
sein eignes Latein übersetzt. Diese Annahme macht den Mann 
geradezu verrückt, und berechtigt allerdings zu der auch auf- 
gestellten Meinung, seine eigenen Zwischenreden möchten von 
Haus aus gar keinen Sinn und Zusammenhang gehabt haben. 
Dann aber würde auch sein Latein überall griechische Farbe 
tragen müssen, es könnte nicht an derselben Stelle in der einen 
Handschrift gut und in der andern schlecht sein. Versuchen 
wir wenigstens der Voraussetzung eine etwas wahrscheinlichere 
Gestalt und dem Sprachmeister einen verständigen Zweck zu 
leihen. Die Kritiker wollten vielleicht sagen. Um seinen Schülern 
einen grösseren Reichthum von Ausdrücken zu geben, hat er oft 
ein Wort mehrfach übersetzt, im Lateinischen sowohl als im 
Griechischen. Das wäre denn woIjI zu denken: auch kann man 
nicht läugnen dass wirklich selbst eine und dieselbe Handschrift 
zuweilen für Ein Wort zwei Uebersetzungen liefert. Aber es 
geht doch wohl nicht an, dass wir ihn uns dabei so spitzfindig 
denken, dass er zur Hebung seiner Schüler oft nur ganz schlechtes 
und vollkommen unerträgliches Latein hingesetzt hat, etwa damit 
sie es bessern sollten; zum Beispiel in urhem Ramanorum und 
tw cititate Romana für in urbe Roma. Oder meint man, solches 
Latein sei ihm gut genug vorgekommen? Das ist unmöglich: 
denn, sein Griechisch mag sein wie es will, das Lateinische war 
seine Muttersprache. Man lese nur diesen Anfang eines Ab- 
schnittes griechisch, bei Böcking S. 39. 77oAA(»> xotki) xal q^iXo- 

'^) Man liest oft mehrere Zeilen ehe man erfährt dass sie einer Handschrift 
ganz fehlen. Unser einer ist mehr j^owohnt dass die Varianten angegehen 
werden wo sie anfangen als wo sie endigen : und nur bei bezifferten Zeilen 
ist ein kritischer Apparat leicht und sicher zu benutzen. 
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novlff ovTü) nXfiQfi Tovrq) T(p ßißkiq) navxct zä ovofiara inif^eläg 
dieQfÄTjvevfiiva äveyQaipafuv. Es sind griechische Wörter und 
Formen, diegfirjvevfAsva gehört der vulgären Sprache : aber Grie- 
chisch ist der Satz nicht, sondern elend aus dem Lateinischen 
übersetzt. Das Latein hingegen ist für einen wenig gebildeten 
Schriftsteller aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts ohne 
Tadel, Multo Labore et studio tarn plene hoc libro omnia nomina 
diligenter interpretata descripsimus *). Gleich darauf S. 40, in dem 
5 Satze sed huius rei invenietur emolumentum, d. h. haec res efßdetur, 
bedient er sich des Wortes emolumentum auf eine echt lateinische 
Weise, die Ruhnkenius zu Vellejus II, 78 erläutert: aber kein 
Mensch wird auf diesen Ausdruck verfallen, indem er fie&odog 
tibersetzen will. Also das schlechte Latein kann eben so wenig 
von Dositheus herkommen als von dem Verfasser der juristischen 
Schrift: an dem schlechten Griechischen des Dositheus aber ist 
bei dieser offenbar ursprünglich lateinisch abgefassten Schrift 
gar nichts gelegen. Mithin ist es auch, für den Gebrauch den 
ein Jurist von diesen Bruchstücken machen kann, unpassend die 
griechischen Worte ohne die lateinischen anzuführen, und die 



^) !Nur hoc libro kann Dositheus nicht geschrieben haben : denn er meint das 
zweite, welches ein Glossarium über Nomina enthält, wie das erste nach 
Erklärung der grammatischen Begriffe die Verba. Eben so bezieht er sich 
S. 2 auf die zwei ersten fante hunc duohus librisj und S. 65 auf das zweite 
Buch, deorum enim et dearum nomina in aecundo explicuimua : sed in hoc 
erunt eorum (\. deorum) enarrationes. Was aber in unserer SteUe folgt, 
S. 40, in ceteris ante Aunc, hat nur einen Sinn, wenn das Ganze in mehr 
als drei Bücher getheilt und vor S. 39 schon wenigstens drei beendigt 
waren. Und allerdings folgen auf das Buch worin divi Adri€mi senlenlioe, 
et epistolaey enthalten sind, S. 22. 24 nach einer eigenen Vorrede die 
äsopischen Fabeln; dann, wie ich glaube als fünftes Buch, S. 39. 41 das 
juristische Stück, quae ad forum pertinent. Am Schlüsse desselben steht 
S. 63 ganz abgerissen Sicut autem promisi, similia verba reddatn^ worin 
verba mir unerklärlich durch koyaQia übersetzt ist. Dann kommt S. 65, 
als besondres Buch, Hygins Genealogie; darauf S. 72, aber ohne Anfang, 
ein Auszug der Ilias. Können wir demnach aus dem Erhaltenen schon 
mit ziemlicher Sicherheit acht Bücher heraus rechnen, so ist S. 89 über 
dem letzten Stücke, der cotidiana conversatio, die Ueberschriffc, die sie als 
zwölftes Buch bezeichnet, nicht überraschend, Incipit hermeneumaia id est 
libri Xll. In einfer der beiden Handschriften H. Etiennes war dies Stück 
überschrieben Glossarium beati Benedicti abbatia Floriacenein : Liber primus 
glossarum Oraecawum, 
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einzige der Mühe lohnende Aufgabe für den Kritiker ist den 
lateinischen Text nach Möglichkeit herzustellen. 

Soll aber dies versucht werden, so ist es allerdings noth- 
wendig von dem Ursprünge des fast unglaublichen Verderbnisses 
die richtige Vorstellung aufzufassen. Die von Schilling, das 
Lateinische,, welches Dositheus den Schülern selbst hinzuzusetzen 
ttberlassen habe, .sei später aus seinem Griechischen, gemacht, 
kann unmöglich richtig sein: denn woher kämen dann die guten 
lateinischen Ausdrücke, wie metu dimitti § 6, mancupio accipere 
§ 7, proprietarius § 13 für das ganz unrichtige xvgiwTarog^ pro- 
fessio § 21 für anoyQaq>i]? Auch ist das Griechische zuweilen 
80 fehlerhaft, dass man es schwerlich irgend einem Lehrer zu- 
trauen kann : so eben dies xvQtiaTaTog für xvqloq, fiexa^v q>lXovg 
§ 6, i^ oiaadrjnoTB diTtrjg für ahlag § 7, ^Pcofialog für Latinus. Ich 
weiss nicht wie die Kritiker haben versäumen können zu über- 
legen oder sich zu erkundigen wie es griechisch -lateinischen 6 
Büchern ergehen musste und immer ergangen ist. Dositheus 
schrieb sein Uebungsbuch für Schüler, die es lesen und auswendig 
lernen sollten. S. 3 propterea necessario sunt legenda et memoriae 
tradenda, si tarnen volumus Latine loqui vel Graece sine eitio. 
Aber ohne Zweifel auch abschreiben: denn das müssen doch die 
Worte S. 2 bedeuten, ut habeas übt te ipsum exerceas, sed et 
feliciter liberis tuis relinquas memoriam et exemplum studiorum 
iuorum. Die Schüler gingen mit der Arbeit natürlich wie Schüler 
um, ohne Kenntniss, willkürlich, unverständig. Ursprünglich 
sollte sie, wie es scheint, mehr dienen griechisch redende Knaben 
Latein zu lehren: denn die Grammatik in den beiden ersten 
Büchern*) geht nur auf das Lateinische, und zu Anfang des 
dritten S. 2 heisst es Ante hoc (1. hunc) enim duobus libris con- 

*) Böcking bätte die beiden ersten Bücher nicht bloss beschreiben, sondern 
gleich mit herausgeben sollen ; immerhin ohne Verbesserungen , deren sie 
doch oft nicht werth sind. Dass eine Grammatik mit der bestimmten 
Jahrzahl 207 n. Chr. so oft wörtlich mit Charisius und Diomedes und mit 
einigen der neulich von Eichenfeld und Endlicher herausgegebenen gram- 
matischen Bruchstücke übereinstimmt, ist nicht minder merkwürdig als dass 
Dositheus Hygins Genealogie, wie mir ganz sicher scheint (obgleich es 
Bemhardy, Eratosth. p. 130, nicht glauben will), in griechischer Sprache 
las. Auf die Wortverzeichnisse hat Dnbner wieder aufmerksam gemacht, 
im rheinischen Museum für Philologie, 1834, S. 599 ff., wo ein vollständiger 
Abdruck iu Lindemanns corpus grammaticorum verheissen wird. 
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scripsi omnia verba — et omnino (1. nomina) quae prosunt omnibus 
amatoribus loquellae Latinae. Späterhin, als aus dem Buche nur 
Griechisch gelernt ward ^), kam es Lehrern und Schülern darauf 
an, das Griechische pünktlich wiederzugeben, ohne Eticksicht 
auf das Eigenthtimliche der lateinischen Sprache: es ist daher 
eben kein Wunder, wenn die Uebersetzung mit der Zeit immer 
buchstäblicher ward, wenn sogar alle Schreibfehler und Verderb- 
nisse des griechischen Textes im Lateinischen mit sklavischer 
Genauigkeit ausgedrückt, wenn aber eben sowohl auch die latei- 
nischen Fehler mit halber Kenntniss wieder ins Griechische 
tibertragen wurden. So war es natürlich dass endlich, durch den 
7 Eifer und die Nachlässigkeit vieler unwissenden Lehrer und 
Abschreiber, die Rede eines classischen Juristen, ohne sonder- 
liche Schuld des Dositheus, in das kaum halb verständliche 
Kauderwelsch überging, welches die uns erhaltenen Handschriften 
darbieten. Ich will mich begnügen aus einer weit weniger ver- 
derbten griechisch -lateinischen Handschrift des neunten Jahr- 
hunderts ein einfaches Beispiel solcher Wechselwirkung zwischen 
beiden Texten zu geben. In der börnerischen Handschrift der 
paulinischen Briefe, wie sie Matthäi 1791 hat abdrucken lassen*), 
lautet der zehnte und der zwölfte Vers im zweiten Capitel des 
zweiten Briefes an die Korinther also: 

si cui autein aliquid donatis vel stts et ego et enim ego quod et 
£2 de Tl. yagitfa&at yai fyo) Kai yag eyto. o, xai 

donavi si quid et donavi propter vos in fadem vel personam 

XuQtiaf.iai. El Ti itt /jxQiofiai c)i vfiug iv ngoaionw 

Christi veniens vel cum venissem autem troada propter 

XQtoiov EXd^uiv dt ng ttjv. rgonada diu lo. 



*) Die Handschriften des Dositheus können wohl nirgend anders als zu San- 
gallen und spätestens im zehnten Jahrhundert geschrieben sein. Notker 
der dritte (f 1022) schreibt in seinen Schulbüchern das Griechische schon 
mit lateinischen Buchstaben, und übersetzt es auf eine Art die Notker Bal- 
bulus (t 912) und seine EllinUi /ratres gewiss abscheulich gefunden hätten. 
So zum Beispiel in Boethius consol. phil. IV, pr. 6 den homerischen Vers 
aQyal^ov (U us ravTa I}f6v a>V tiktt ayoQiveiv. ArgalthotK demefatila. 
iheonos panta gopiin, Fortissimus inmundo deus omnia peregit, Ter mähtigo 
yot teta io inuudrlte. dl ddz er nuolta, 

^) Es ist derselbe Abdruck, dem Herrn Wagenfelds Philo von Byblos seine 
Schriftzüge nachgeahmt hat. 
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euangelium christi et hostium mihi esset apertum in domino 

evayytXtoy lov xQiaiov Kai &vga f.ioi, riv. fioyintyf] tv xvgiio, 

non habui requiem spiritui meo 
Ovx taxrjxa. u^eaety reo. nvivf-iaxt fiov. 

Im ersten Satze ißt zwei Mal die erste Sylbe von Kexagiafiai für 
xa/ genommen worden: daher im Lateinischen et donavi für 
donavi. Im zweiten ist durch die ganz richtige Uebersetzung et 
(nämlich CMni) hostium mihi esset apertum das Griechische xal 
d^vQag fiioi rjvsqyy/^evrjg in Verwirrung gekommen, zumal da sich 
der Schreiber verleiten liess die Sylbe rjv für ^v esset zu nehmen. 
Auch von der mehrfachen Uebersetzung eines griechischen Wortes 
hat man hier Beispiele; desgleichen von dem Versuch immer 
mehr Wort durch Wort wiederzugeben (für kl^cov lieber teniens 
mit Einem Worte, als das allein richtige cum venissem); so dass 
man sich die Art des Verfahrens schon hiernach denken kann: 
nur zeigen die Handschriften des Dositheus sich sogleich als viel 
willkürlicher und liederlicher behandelt. 

Pithöus ist also ganz verständig verfahren, und hat die 
Sache schon sehr richtig angesehen. Graecam etiam interpre-- 
tationem, sagt er vor dem Abdrucke des lateinischen Textes, st 
quando usui esse passet, certis tantum locis in margine addere 8 
libuit, satis persuasis haec potins ex Latinis Graeca facta; quam- 
quam sunt et quaedam qnae Graecismum magis referre cideantur. 
Seine Verbesserungen, da er nur eine der beiden Handschriften 
hatte, konnten nicht ausreichend sein, wenn auch eine strenge 
zusammenhängende Kritik zeitmässig gewesen wäre. Diese habe 
ich jetzt, da der Apparat vollständig gegeben war^), zu ver- 
suchen für nöthig gehalten, damit Freunde, die für dergleichen 
Gefühl haben, mit mir die philologische Freude theilten, aus 
ihnen längst bekanntem barbarischem Schutt die edeln Trümmer 
eines wohlgebildeten Werkes gereinigt und mit vorsichtiger Hand 
ausgebessert hervorgehen zu sehen. Ich muss ihre Nachsicht 
nur deshalb in Anspruch nehmen, weil bei einer so unvollkom- 



") Vollständig zu den juristischen Bruchstücken, denke ich; wenn auch Dübner 
aus der Handschrift der dcole de m^decine zu Montpellier noch einiges 
genauer giebt als Scaligers Absc^irift. Denn ich glaube, die Handschrift zu 
Montpellier wird dieselbe sein welche Claude Dupuy hatte: ob auch die 
eine der von H. Etienne benutzten, wird sich dann schon ergeben. 
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raenen Ueberlieferung nur ein ungefähr richtiges Bild des Ur- 
textes zu gewinnen ist: denn von den Feinheiten des Stils, von 
der Mannigfaltigkeit des Ausdrucks, von der Schärfe der Satz- 
verbindungen, ist gewiss viel bei dem Hinundherttbersetzen 
verloren gegangen. 



Die drei ersten Paragraphen nach meiner Abtheilung sind 
nur in der vossischen Handschrift erhalten, deren lateinischen 
Text ich meiner Berichtigung voran stelle. Das Griechische, wo 
es abweicht oder bemerkenswerth scheint, setze ich zwischen 
Parenthesenzeichen; was nur lateinisch vorhanden ist, zwischen 
Klammern. 

§ 1. omne enim iustum [cum iure] aut civile appellatur aut 
naturale 

Omne enim ius(*) aut civile appellatur aut naturale Q. 

(') Das Verderbniss ist daher entstanden dass ins durch 6(xaiov übersetzt 
war: die fleissigen Leser und Abschreiber wollten anmerken, dies heisse 
eigentlich iiistum. (^) Dass hier der Satz endigt, zeigt das folgende dicilur. 
§ 2 ist daher hut naturale zu wiederholen. 

§ 2. dicitur tel [nationis aut] gentile iustum ab eo enim no- 
minatur ((ovo/^dad^rj) et omnes nationes similiter eo (tovtov) sunt 
usae quod enim bonum et iustum est omnium utiliiati convenit 

9 lus naturale dicitur, vel gentium Q, Q) 

iustum. ab eo enim nominatur Q, et omnes nationes 

similiter eoQ sunt usae. quod enim bonum et iustum 

est, omnium utilitati convenit. 

(') Das griechische if^vtxov ist zu buchstäblich wieder in gentile zuröck 
übersetzt. Nationis ist vielleicht Wiederholung von naturale. (*) Es fehh 
etwa quod est natura [bonum e<]. Der Gedanke liegt nah , iu8 ncUurale sei 
das natura iustum. Cum id quod semper aequum et bonum esi, ius dicitur; 
nt est ius naturale, sagt Paulus libro XIV ad Sabinum, l, WD, de iust. et 
iure. (^) (*) Dass das Griechische nominatum est und eins giebt, will ich 
nur anmerken: ich weiss daraus nichts zu machen. 

§ 3. Ise] quod (%o) autem iustum civilem proprium est [et] 

romanisorum (dw/^aiwv) et ab eis (and tovtwv) dictum quofUam 
nostra cicitas ea veritate (aXrj^ela) utitur sed quidam hoc esse 
quod (a) omnes (ndvreg) civibus suis (idiotg) praedicent (ngo- 
Xiyovotv) aut maiore Qiei^ovi) paris (f^ifsi) expedit suni enim qui 
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et iradiderunt quantitamen (vnoataaiv) iustitiae esse plurima 
(nleiova) hanc atUem deßnitionem veriorem esse tradiderunt quae 
(paa) initio diximus, 

Sed(^) ius civile proprium est civiumQ Romanorum 
et ab eis dictum, quoniam nostra civitas ea severitate (^) 
utitur. sed quidam hoc esse tradiderunt (*) quod omnibus 
civibusQ aut maiori parti expedit: sunt enim qui et 
ius praedicent (^) quantitatem iustitiae esse plurimamQ, 
hanc autem definitionem veriorem esse [tradiderunt] 
quam(®) quae initio diximus. 

(*) Auf Sed ius civile führt das ee. iustum civilem der Handschrift. Do- 
sitheus hatte dies übersetzt r6 dk dlxaiov lo noXttixov. daher ward noch 
eine Uebersetzung von %6 6i nachgetragen, quod autem. (^) Für dies aus- 
gelassene civium noXfiujv , welches der Sinn verlangt, ist im Lateinischen et 
geschrieben. (^) Veritate^Y. (*) (^) (^) Paulus cit. /. 11 quod omnibus 

aut pluribus in quaque civitate utile est; ut est ius civile. Dass ich nicht 
der erste bin der omnibus für omnes setzt, kann ich wohl, wie bei Aehn- 
lichem, verschweigen. Sogar Rover hat es gesehen und schon die Stelle des 
Paulus beigebracht. Die Worte suis praedicent habe ich wo sie stören weg- 
genommen, und mit Veränderung des suis in ius an die Stelle eines unrich- 
tigen tradiderunt gesetzt, welches weiter hinauf gerückt sehr bequem ist. 
O nXiCova heisst so gut plurimam als plurima. (®) Diesen Zusatz quam 

ri fordert der Zusammenhang. Ob aber iradiderunt zu streichen sei, oder 
der Verfasser vielleicht tradid6rint geschrieben habe, und etwa vorher expediat, 
das sind bei einem in solcher Gestalt überlieferten Texte zu feine Fragen. 

§ 4. Hier fängt nun auch Scaligers Abschrift aus Puteanus 
Codex an. Es werden also von nun an zwei griechische und 
zwei lateinische Texte verglichen, deren Abweichungen und Zu- 
sätze durch Parenthesen zeichen und Klammern unterschieden 
sind ®). 

iuris cimlis [ut quid apposificium eig tt €VTri&rjjii€vov] appellatur lo 
[qui (bg] ex pluribus parfibus constat (avveoTrjxei , constant avve- 
OTtpcev) sed constitutiones (diaza^igy edicta diazd^eig) imperatorias 
(imperaforis avtoyqciioqix^y imperaforia avTOXQazoQcxai) similifer 

^) Aiu'h ein anderes ebenfalls puteanischcs Bruthstück fängt hier an, auf der 
Rückseite des vierten Blattes der Pariser Handschrift 6503, aus dem zehnten 
Jahrhundert nach dem Urtheil des Herrn Dr. Friedrich Haase, dem ich 
eine Abschrift verdanke. Zusätze giebt dieses Bruchstück wenig, da es 
meistens mit der andern puteanischen Handschrift übereinstimmt. 
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honorandum (honorantur, ti/arjtiov) quod (o, quid iXio) est et 
praeioris edictum similiter vel (rj, xnl) procomulis ex eo C^a, tov- 
Tov) enim consenserunt (avyxaiivevaat'j avyxate&evro) prudentioM 
(ti^v €/ii7i€iQiav, peritum sfdneiQOv) et receptum est (naQsllfjfinTai, 
adsumpfus ex naQeiXrjTiTijg i^) responsis (änoq)^€yiLiaTog ano- 
q^dsyfiarwg, responsorum tcSv änoxQificcTuv) [et summatim solemus 
xai xsq)aXanodwQ elti&a^iev] haec (ista) [et] dicere lex enim [iulia 
et papia] ceterae partes (rä loina /aegt]) iuste (iustu tov dixaiov, 
iustititiae tw dixaiw) appellantur. 

Wenn man sich durch die einzelnen Fehler nicht allzu sehr 
irren lässt, so ist von ex pluribus partibus an alles deutlich. Es 
(das ius civile) bestellt aus mehreren Theilen, wir nennen aber 
constitutiones und honorarium und receptum ex responsis im All- 
gemeinen ius, und auch leges sind partes iuris. Der Jurist will 
offenbar die Theile des Rechts nicht vollständig aufzählen. Man 
kann nicht entscheiden wie nah sein^ Theilung Ciceros sieben 
membris des ius civile komme {topic. § 28) , oder der gewöhn- 
lichen des Gaius, welcher aber nicht ius civile sagt, sondern 
iura, und Justinian ius nostrum, Isidor Orig. IX, 2 ius Quiritium, 
wobei er noch constitutiones principum et edicta zusammen thut. 
Einem Theil unserer Stelle gleichen Paulus Worte, cit, L II de 
iust, et iure, Nee minus ius (die Vulgata hat ius civile) recte 
appellatur in cioitafe nostra honorarium. Die ersten Worte unseres 
Satzes können nur heissen, Jus nennt man auch die Theile des 
ius civile. Nun entspricht ut quid appositicium nicht dem grie- 
chischen €Lg TL evT€&€i^i€P0v, uud das Wort appositicium kommt 
nirgend vor: stark gefehlt ist hier also sicher. Aus dem Latei- 
nischen Hesse sich wohl machen Iuris civilis u?ia quaeque positio 
ius appellatur; positio, wie Ulpian sagt Huius studii duae sunt 
positionesy publicum et privatum: aber das Griechische ist daraus 
nicht zu erklären. Indessen könnte es wohl eine späte und ver- 
fehlte Uebersetzung des verdorbenen Lateinischen sein; wie vnr 
in derselben Handschrift welche unsere Worte, in Uebereinstira- 
mung mit dem puteanischen Bruchstücke, liefert, §6, N. 1. 2 
eben solches Griechisch und Latein finden werden. 

Iuris civilis appellatur, quia(*) ex phi- 

ribus partibus constat, sed constitutiones imperatorias('), 
iteui(^) honorarium (*) quod est ex('') praetoris edicto 
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'^f. vel proconsulis, item(^) in quo sententiaeQ consenserunt 
■ prudentium et receptum ex responsis (*^), ius(^) summatim 

soletnus haec dicere. lex etiam(^^*) lulia et Papia et(*^)ii 

ceterae partes iuris (^^) appellantur. 

(^) 'Slg beisst quia, nicht qui. Zu og qui kann ich mir kein Subject denken. 
O Die schwankenden Endungen führen auf den nothwendigen Accusativus. 
(^) Iteni ward durch o/noicog übersetzt, und daraus wieder, genauer, aber nicht 
lateinisch, similiter. (*) Honorarium Cujacius, das ist xt^ntov. Daraus 

ward TtfxriiiQv honorandum. (^) Für ex haben die Handschriften et, und 

dann edictum. (*>) Item (similiter) setzen sie vor proconsulis. C) In quo 
(quod) aententine, h' (^ {fis o) yvcüfjai^ habe ich etwas kühn aus ex eo enim 
ix TOVTOv yccQ gemacht: aber was erträgt der Zusammenhang anders? und 
senientiae konnte snie geschrieben sein. (^) Beceptum ex responsis o tkk- 
Q€(lt\fA7tTai fx lüiv anoygifjittTOJV^ und vorher prudentium tcHv iunstQWV, ist 
deutlich genug indiciert. (^) Das nothwendige ius habe ich an die Stelle 
des et xa) der vossischen Handschrift gesetzt: man kann es auch etwas später, 
nach haeCy für das bloss lateinische et derselben Handschrift einschieben. 
(10) (11) Efiiiji haben alle drei, und et vor ceterae fehlt. ('*'^) Toi) öixaCov 
meinen die Handschriften: eine hat auch im Lateinischen wirklich iusti, 
die beiden andern inst^ und ihre falschen Endungen c titiae und um sind 
schwerlich mehr als Reste der richtigen Uebersetzung iuris. 

§ 5. Indem hier das Vorliergelieiide abgebrochen wird, sagt 
Dositheus im Sinne des Lateinlernenden, jetzt gehe er weiter in 
den regulis (so hiess also das Buch das er brauchte), und müsse 
zuerst einen zum Uebersetzen, ad ea sludia, besonders passenden 
Abschnitt kennen lernen. Regulas enini exsequenii mihi ad ea 
sludia necessarium ante otmiia scire — daran knüpfte er die 
Worte des Verfassers, die aber fehlen; ungefähr quae sint con~ 
diciottes hominuni liberorum. Die folgenden sind erhalten, 

.... iiec enim unius sunt condicioiiis, sed variae. 

Dann spricht wieder Dositheus, dessen Worte vielleicht nicht 
ganz genau also lauteten, quae singula, quae pertinent ad eam 
enarrationem , re ferenda sunt per ordinem. Der Verfasser der 
regulae fuhr fort 

omnes enim autQ ingenui sunt aut liberti. sed 

Q melius videtur ineipere a libertis. 

(}) Das aut aut zweier Handschriften ist richtiger als das vel vel der 
dritten. (^ Nach sed haben die Handschriften uf magis possint sinf/ula 

(singnlae) [declarari\ eine allgemeine und unbestimmte Formel, welche Do- 
sitheus an die SteUe einer passenderen setzte. 
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Was weiter folgt®), [adferre (avaq>€Q€iv) et primum] de touni, 
(^(üfiaiioVf latinis romanis ^wfj.aixwv) scribere ne saepius (uXeovdxiq^ 
diaTskwv) eadem interpretari CSiSQi^irjvBvetv^ eQfxovev^a) [coganmrlf 
ist nicht im Reinen: aber dem Juristen gehören davon nur die 
Worte 

12 .... primum de Latinis 

Vorher gingen natürlich die drei Arten der libertinu 

§ 6. Da der Lücken und der unheilbaren Verderbnisse von 
nun an nicht mehr so viel sind, will ich die Geduld meiner 
Leser schonen, und dem berichtigten Texte nicht mehr alle Ab- 
weichungen beifügen, sondern nur angeben was ich aus Ver- 
muthung setze. 

Primum ergo videamus quäle est quod dicitur deQ 
eis qui inter amicos olim Q manu mittebantur, non esse 
liberos, sed domini voluntate in libertate(^) morari et 
tantum serviendi metuQ dimitti. 

(0 (^) Die Worte zwischen dicitur und non esse fehlen der einen Hand- 
schrift. Die andre S hat quod dicturus eis qui inter amicos veteres manu 
mittebaniur f t6 Kyticti uvtoTs oV juira^v (fCkovg naXaiovg riXeu&eQovVTO, 
Dies Griechische ist so schlecht und bloss nach dem Lateinischen gemacht, 
dass man sich wundern muss wie das richtige Tidlccif ohne Latein, sich doch 
noch in derselben Handschrift hinter non esse liberos erhalten hat. O Beide 
in libertatenif aber stg iUv&e()(av die eine, die andere h lliv^sgCa, (*) Ser- 
vitutis timore V, beide toi) öovXixov (f>6ßov. 

§ 7, Ante enimQ una libertas erat, et manu missioQ 
fiebatQ vindicta vel testamento vel censu, et civitas 
Romana competebatQ manu missis; quae appellatur 
iusta ac legitima manu missioQ. hi autem(®) qui domini 
voluntate in libertate erg-nt, manebantQ servi: et si(^ 
manu missores ausi erant in servitutem denuo eos per 
vim redigere (^), interveniebat praetor et non patiebatur 
manu missum servire. omnia tamen quasi servus ad- 
quirebat manu missori. velut Q^^ siquid stipulabatur 
vel(^^) mancupio(^^) accipiebat vel(^^) ex quibuscumque 
causis aliis adquisierat, domini hoc faciebat(**). id est, 
manu missi omnia bona ad patronum pertinebant. 

^ Das nen aufgefundene Bruchstück endigt hier. 
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(}) llQorsQOV yuQ beide , aber die eine Enim antea: es kann also wohl 
ScUicet antea gewesen sein. (^) Liberias hat die Handschrift (denn der 

andern fehlen hier efnige Worte): aber dieser Fehler geht durch, weil für 
fnanu miasio immer il€vd6Q(a gesetzt ist, und nicht iktv&^QOjotg. (^ Ich 

habe die Präpositionen gestrichen, welche beide Handschriften im Lateinischen 
meistens und im Griechischen immer setzen in [ex] vindicta ix ngoaayoDyrjgf 
abwechselnder in [esc] testamenio und [in] censuj ^tttd^xrj, xara ^ta&rjxriv, 
{_iv oder iv t^] anottjui^aei. (*) Competebat hat Böcking richtig aus dem 
eompetat und competit der Handschriften gemacht. O luata legiiima 

Ubertas Y, legitimn Überlas S. Das griechische vofjiifjiog ilev&egia zeigt dass 
hier itMta nicht erst nachträglich hinein übersetzt sein kann: aber ich sehe 
auch keinen Grund legitima zu verwerfen. Gaius I, 17 iusta ac legiiima 
fnanu missione. (^) Autem ist richtiger als das lamen der andern Hand- 

schrift. (J)^Efi€vav oder ^f^evov, nicht ^(nsivav^ wie Böcking schreibt: 

denn das wäre manserunt. Im Folgenden hätte er iksv&egojTal MXfiiovv 
setzensollen, und am Ende des Paragraphen tjUv&6Q(o/x^vov , wenn nicht 13 
vielleicht gar auch das e zu dulden ist, fXev&SQoju^vov ^ wie vorher ikev- 
SsQOixoTi. Das avitxstv der Handschrift S ist Kvfjxsv: vergl. § 13 (§ 11, 
N. 3 bei Böcking). Doch dergleichen anzumerken ist wider meinen Zweck. 
(8) Pur et si haben beide et xaL Si steht hier natürlicher, als wo es Böcking 
einschaltet, vor ausi erant. (^) Im Griechischen ayttv, im Lateinischen 

dueere und perducere. (^^) Beide vel rj. (^i) rj vel si S: der andern 

fehlt es. (*^) Mancupalioni V, per scripluram S, xarä ygaif'Tiv beide. 

(^3) Vel S, velis V, fj beide. (^*) Beide lyCvixo^ aber nicht fiebat^ sondern 
faciebat. 

§ 8. Sed nunc habent propriam libertatem qui inter 
amicos manu mittuntur, et fiunt Latini luniani, quoniam 
lex lunia, quae libertatem eis dedit, exaequavit eos 
Latinis colonarüs('), qui cum essent cives Romani liberti, 
nomen suum in coloniam dedissent. 

{}) Die richtige Form haben weder die Handschriften des Dositheus, noch 
die des Ulpian tit. XIX, 4. 

§ 9, In bis qui inter amicos manu mittuntur, voluntas 
domini spectatur: lex enim lunia eos fieri Latinos iubet 
Quos DOMINUS LIBEROS ESSE voLUiT. hoc tamen cum ita 
habeatQ, debet voluntatemQ manu mittendiQ habere 
dominus: unde si per vim coactus verbi gratia ab aliquo 
populo vel a singulis hominibus manu miserit, non per- 
vemet(*) servus ad libertatem, quia non intellegitur 
voluisse qui coactus manu misit. 
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O So hat S, nur habeant für habeat: V übersetzt rovro 6r] ovitaq Ix^v 
(^;ifO»'Tf; S) buchstäblich hoc tarnen sie habens. Tarnen hat Schulung mit 
Recht getadelt. Quae cum ita aintt sagt Paulus l. 14, § 1 comm. divid.; quod 
cum ita est, L 45 soluto matrim. (^ So V: S hat promUsum, verbessen 

permissum. Aber beide setzen hier TtQoa^Qeaiv, vorher aber für voluntai 
&ikrioig: die Vermuthung von Pithou, propositum oder animum, ist daher 
nicht unwahrscheinlich. (^ ^ElivßfQovriog beide, lateinisch manu mittentis 
und manu mittentes, lov ik€V\^€()ovv macht man daraus wahrscheinlicher als 
6 fXfv9€Qüiv manu mittens. (**) Auf perveniet führt die Schreibung potuerit. 
S hat veniet. Im Griechischen l()/«T«t und iXfvatTcct. Paulns de libertatilms 
dandis ^ l. 11 pr, qui et a quih. manu m. Si privatus coactua a populo 
maiiu miserit^ quamvis voluntatem accommodaverit, tarnen non erit über. 

§ 10. Item Q) ut possit habere servus libertatem, 
talis esse debet ut praetor eins sive pro consule liber- 
tatem tueatur: nain et hoc lege lunia cautumQ est. 
sunt autem phjres causae in quibus non tueatur Q pro- 
consul manu missionem; de quibus procedentesQ 
ostjendemus. 

(^) Wieder similiter für item. (^^) Libertatem tueatur und alles Folgende 
bis § 13 zu Anfang, ad alium, hat nur die vossische Handschrift. Ihr tutalum 
est, rjaif'dlioiaty ist längst gebessert. Ob auch vorher manu missionem tueatur 
zu lesen ist, wie im Folgenden? CT Praetor sive wird nur zufallig fehlen. 
(■*) Dies ist gut Griechisch, 7i()ü'i6i'Tfg: aber procedentes kann der Verfasser 
nicht gesagt haben, sondern etwa deinceps, 

14 §11. Sed et(*) ilhid observandum, ut is (") qui manu 
mittitur in bonis manu mittentis sitQ. et ideo si tantuni 
ex iure Quiritium sit manu mittentis, non erit Latinus. 
neeesse est ergo servum non tantum ex iure Quiritium 
sed etiam in bonis esse manu mittentis ("*). 

(') Sed ut dXk(t xu) V. O ut is Böeking, für uti, (3) sit fehlt V. 

CT manu mittentis fehlt V. 

§ 12. Communis servus si ab uno manu mittatur 
ut fiat hberQ, neque ad libertatem pervenit et alterius 
domini totus fit servus iure adcrescendi(^). sed inter 
amicos servus ab uno ex sociis manu missus utriusque 
domini (^) servus manebit: iustum eiiim non adcrescere 
in hac manu missione in qua servatur(*); quamvis(*) 



1. Versuch über Dositheus. 209 

Proculus existimaverit(^) adcrescere eum socio Q 

qua (^) sententia utimiir. 

(*) Koirog (fovXog fi vnd irog y^rrjTcci fXfvSfoog communis servus manu 
missits fit über V. Schwerlicli lässt sich hieraus etwas Wahrscheinlicheres 
machen als das Obige, welches dem Sinne genügt. Schicklicher wäre freilich 
nach ah uno mit Böcking ex soclis oder ex dominis hinzugefügt worden. Paulus 
rec. sent. IV, 12, 1 stimmt den Worten nach mehr mit Ulpian fragm. I, 18 
überein: Servum communem unus ex dominis Latinum facere non potest^ 
nee magis [^wam] cicem Romanum; cuius portio eo casu quo^ si proprius 
essety ad civitatem Romanum perveniret^ socio accrescit. (^) iure crescente 
%'6uov fiv^ou^vov V. (^) utrique dominabunt ixar^orp xvQifvaovaiv V. 

Mit dem Verbum dominari ist hier nichts anzufangen. (*) Das ist acaCeTcci. 
Vertitur oiQ^^hjcti hat die Handschrift. Böcking macht daraus oersatur: 
dies reicht aber nicht hin. Gaius III, 56 in libertatis forma servari solitos^ 
oben § 10 tueatur manu missionem. Ich weiss wohl dass Göschen (Zeitschr. 
III, S. 255. 25G) als wahrscheinlich annimmt wovon nach meiner Ver- 
besserung hier das Gegentheil gesagt wird : aber die Verbesserung ist auch 
wahrscheinlich, und der Schutz des Prätors gegen den einen Herrn doch wohl 
denkbar, dessen Eigenthum eben jenes Schutzes wegen dem andern nicht 
accrescierte. Denselben noch nach der lex lunia fortdauernden Schutz finden 
wir auch in dem Falle § 14, und in dieser Beziehung heisst es § 6 dicitur 
und nicht dicebatur. (^) sed quam fi xnl V. (^) Die Handschrift hat 

doxifjaaai aestimaverit probaverit. Das vom Griechischen abweichendere 
Latein ist meistens vorzuziehn. (0 Adcrescere cum sotio TtQoaag^iv fjitia 

xov(üV(ov V. (^) Im Griechischen oi irj, d. i. cuius , wie unten § 17 am 

Ende. Dies kann richtig sein: nur darf man es nicht auf Proculus beziehen. 

§ 13. Proprietarins eum servum cuius usus fructus(^) 
ad alium pertinet, non potest vindicta manu mittere, 
obstante usu fructu. et si manu miserit eum vindicta, 
faciet servum sine domino, sed Latinum . . . 

(') V hat usus et fructus: aber die andere Handschrift, die nach den 
Worten ad alivm wieder eintritt, setzt gleich nachher ohstante u^u fructu. 
(^) Auf faciet servum folgt in der vossischen Handschrift gleich das non potest 
im Anfange des nächsten Paragraphen. Nach Göschens gewiss richtiger An- 15 
sieht (Zeitschr. III , S. 266) kann hier gestanden haben sed Latinum finita 
usu fructu : aber die Ausführung ist auch leicht länger gewesen. Auch weiss 
ich es nicht zu rechtfertigen dass hier und § 17 die Freilassung durch Testa- 
ment übergangen wird. 

§ 14. Peregrinus manu missor(^) servum non potest 
Latinum facere (^), quia lex lunia, quae Latinorum genus 
introduxit, non pertinet ad peregrinos [manu missoresjQ; 

Lachmann, kl. philolog. Schriften. 14 
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sicut et(*) Octavenus(^) probat, praetor tarnen (^) non 
permittet manu missum servire, nisi aliter lege peregrina 
caveatur. 

C) Manii mittens hat die Handschrift. ("^ Latinum facere 'Pojutt'ixov 

TioiTJaai S, ad Latinum perducere ngbg uinuvov ayfiv V. Ad Latium mochte 
ich nicht wagen: Niehuhrs 159** Anmerkung zum zweiten Bande der römischen 
Geschichte uherzeugt mich nicht ^^), noch weniger die 163**. (^ manu 

missores fehlt S. {*) KaÜojg x«t V, xioatog S, beide stciif et. Vielmehr 
idque et. Paulus /. 43 de hered. petit.^ idque et Laelius probat. Oder rt 
hoc et. Paulus /. (>, § 1 (£e serv. praed. rust., et hoc et Maecianua prohat 
(^) So Pithöus, für Octavianus. C*) Tarnen fehlt beiden Handschriften. 

§ 15. Minor viginti annorum manu mittere nee vin- 
dicta potest nee testamento. itaque nee Q Latinum facere 
potest. tantum enim apud consilium potest manu mittere 
servum suum eausa probata. 

(*) Itaque nee oiJJ^ aga yitQ S, itaque ergo nee lOiyaQOvr ovJ^ V. 

§ 16. Schulung bemerkt sehr richtig dass hier der Inhalt 
von Ulpians üL I, § 12 fehlt. Die Worte bleiben weg, fie saepius 
eadem interpreiari cogamur, wie es § 5 hiess. Ob aber alles so 
vollständig abgehandelt war wie bei Ulpian, möchte man gern 
wissen. Wahrscheinlich fehlte nicht nur, wie hier immer, das 
bei Ulpian von Schilling, nach Göschens Erörterung der Sache, 
hergestellte censuve, sondern das Ganze lautete ohne nähere Be- 
stimmungen etwa so. Sertns rindicta vel testamento manu missus 
ad civitatem Romanam non pertenit, nisi triginta annos habeat. 
Dann wird jeder das folgende quotcumque est annorum richtig 
verstehen. Wenn er auch noch so alt ist (s. Göschen S. 246). 

is autem qui manu mittitur inter amicos, quotcumque 
16 est annorum, Latinus fit, et tantum ei hoc procedit manu 



^0) Aber Recht hat Niebuhr hier dennoch. Tacitus Iiist. III, 55 foedera sociis, 
Latium exleris dilargiri. Spartian Hadr. 20 Latium multi$ civitatibut 
dedit. [Plinins nat. hxst. III, 3, 4 ex colonia Salariense oppidani Latii 
veteris Castulonenses, III, 20, 24 Latio donati incolae. V, 2, 1 Latio dato. 
Spät. Zus. V. L.] Plinius paneg. 37 seu per Latium in civiiatem seu 
beneficio principis venissent, 39 quibus per Latium civitas Romana 
patuisset. Nur fragt sich ob ein Jurist so geschrieben hätte. 



1. Versuch über Dositheus. 211 

niissione(*), ut postea iterum manu mitti possit vindicta 
vel testamento et civis Romanus fieri. 

(') So rrj ikfvi^6Q{aY, aber unrichtig. im Lateinischen manu missio. lihertas 
iXfvOfQta S. 

§ 17. Mulier sine tutoris auctoritate (^), nisi 

ius liberorum(') habeat: tune enim vindicta sine tutoi*e 
potest manu mittere. unde si mulier absens liberum esse 
iusserit, quae ius liberorum non habeat, quaesitum est 
an(*) Latinum faciat(^) tutore(*) eius auctoritatem ac- 
commodante (^) eo tempore quo epistula scribitur servo 
a domina. lulianus negat: existimat enim eo tempore 
debere auctoritatem praestari (^) quo peragitur manu 
missio ("): tunc enim(^) peragi intellegitur, cum servus 
cognoverit (^) dominae voluntatem. sed Neratius Priscus (^") 
probat libertatem servo conpetere: sufficere enim, quando 
epistula scribitur, adhiberi auctoritatem tutoris. cuius 
sententia et constitutione imperatoria confirmata est. 

(') Man ergänzt non potest manu mittere. O Liberum ius S. O La- 
tinum faciat fehlt den Handschriften : aber in diesem Sinne nicht nur, sondern 
gerade so dass mulier Subject des Satzes ist, und eben an dieser Stelle, zu 
ergänzen ist nothwendig, wenn das folgende eius nvirig beider Handschriften 
nicht soll verändert werden. (*) (^) An tutores V, si iutoree S: aber beide 
haben fi ^tiitqotiov ^ und dann l7iiXQ(ovTog praestantis V, fnixtoQoiJVTOg 
commodent S. Daraus ergiebt sich das Lateinische sicher genug, an tutore 
— accommodante. Nur ist die Form l7tiXQ(^i'Tos auffallend: aber i7iixQr\aaviog 
würde durch si accommodaverit übersetzt worden sein: man hat also hier 
das gemeine Griechische der Zeit zu lernen, oder wenigstens was Dositheus 
wagte. (**) ItciQ^x^aihtti praestare beide. (J) Für manu missio wieder 

lihertas. (^) Richtiger autem^ mit Cujaaius. (^) Der Conjunct. Aoristi 

iniyvoT entspricht besser dem cognoverit der Handschrift S, als dem aynoscat 
oder gar agnoscet (denn sie hat die ganze Stelle zwei Mal) in der vossischen, 
('ö) Neratius Proclus S. 

§ 18. Servum pigneri datum civem Romanum facere 
debitor non potest, nisi si forte solvendo sit: obstat 
enim libertati lex Aelia Sentia, quae vetat servum cre- 
ditorum fraudandorum Q) causa manu missum civem Ro- 
manum fieri. sed Latinum Q 

14* 
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(•) So Paulus l. 55 de heredib, iiiatit. l. IG, § 2 qui et a qi^ib. m. missi 
/. 1, § l de statu lib.y nicht fr andandor um creditorum rait^'ia. Frmidandoruin 
ist von Pithöus : os fohlt beiden Handschriften. O Nach der Analogie von 
§ 13 wird etwa anzunehmen sein dass der Manumlttierte bei Erlassung der 
Schuld Latinvs wird. Wer die Wt>rte sed Latinum hat streichen wollen 
(Ziimnern I, S. 7(18), ist nicht der Khren gewesen auf den deutlichen Zu- 
sammenhang zu achten: denn die Cirundsätze der förmlichen Manumissiun 
werden hier immer nur beiläutig und des Gegensatzes wegen angeführt. 

17 § 19. Die letzten Auszüge beziehen sich nicht mehr auf 
Latinen, wie die bisherigen von § G an. Dass der Uebergang 
fehlt, ist oflfenbar nicht Dositheus Schuld, sondern der Abschreiber. 

et qui ceiisu manu mittiturO), si triginta 

annos habeat, civitate Romana potiturQ. census autem Q 
Romae agi solet; quo censu lustrum(*) conditur: est 
autem lustrum quinquennale tempus quo Roma lustratur. 
sed debet hie servus ex iure Quiritium manu missorisQ 
esse, ut civis Romanus fieri possit. 

(') Et qui in {xnl og h', xn) oaoi ^i», xaniviar)) censum manu mitttmtur 
haben beide, aber den Accusativus nur im Lateinischen. (^) Politur Pithöus, 
für pascitur und possidett xTaiai. Q) Autem öt V, tarnen f.t^rjot S. 

Wenn man tantum läse, so hätte JtJijAwr«/ §21, N. 2 einen Sinn. (*) Ih 
(oder h' \0 c(Tioji^r\afi xn.OccQ/Ltog. Dafür haben die Handschriften rj dnO' 
TfjUTjGig ynOttQfiUi vel census lusfro, Tfurjßig fj^VTOi yctßaQuo) in census autem 
lustro. Ich wage kaum vorzuschlagen quo peracto lustrum. (^) Manu 

missio tf ^kfv(^8ntc< V, manu mitfentis fkfv&fQovi'Tog S. 

§ 20. Magna autem dissensio est inter prudentes, 
utrum eo tempore vires accipiant omnia(') in quo census 
agitur(^), aut(^) eo tempore in quo lustrum conditur. 
sunt enim qui existimant non alias vires accipere quae 
aguntur(*) censu, nisi häec dies sequatur quaQ lustrunr 
conditur: existimant enim censum descendere ad diem 
lustri, non lustrum recurrere (^') ad diem census. quod 
ideo quaesitum est, quia omnia quae censu (") aguntur 
lustro confirmantur. 

(') Besser stünde wohl accipiat manu missio. (^ Agitur, welches bei- 
den Handschriften fehlt, ist von Saumaise. (*) Aut in rj iv V, in ^i' S. 
Utrum aut findet man schon bei Varro de lingua Lat, VII, p. 319. (*) Die 
yossische Handschrift; welche diesen Satz allein enthält, giebt in cenau: man 
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vergleiche aber Anni. 7. C) Hier hat sie haec dies sequatur quo rtvjri 

r)fi€Qa (ixoXov>9rjat otf. Das Griechische ergiebt haec (oder ea) dies seque- 
tur (oder secuta sil ^ dxokov!h]oei oder axoXovdriaij) cum (oder quando). 
(**) Beide decurrere, xaTttßntvfiVy xaTctßrjvat, (^) Omnia censu ndvja irj 

dnon^YiOii S, omnia in censum nnvta rrj dnoiif^rjotg V. 

§ 21. Sed in iirbe Roma(^) tantum censum agi notiim 
est(^): in provinciis autem magis professionibus utuntur. 

(') Tij rroXti t(ov 'PiOfjaicov beide, urbem Romanorum V, civiiate Ro- 
mana S. (^) So V, declaratum est S, beide Ssdriliarai, 



Wenn es mir, wie ich doch glaube, gelungen ist den ur- 18 
sprtinglichen Text so weit herzustellen dass sich die Art und 
Weise des Schriftstellers bestimmt erkennen lässt, so wird es 
nun Kennern vielleicht möglich sein den Verfasser der regulae 
zu bestimmen. Denn die Ansichten von Böcking und Schilling 
haben meines Erachtens wenig Grund, Dositheus habe aus einem 
irimalis libellvs oder aus mehreren Schriftstellern verschiedener 
Zeit geschöpft: beiden widerspricht der bis auf die Lücken ge- 
naue und untadelhafte Zusammenhang, und ein gelehrteres Werk 
zum Unterricht ist nie ganz auf die Brauchbarkeit für den Augen- 
blick gerichtet ^ *). Mich hat auf den Einfall (denn mehr soll es 
nicht sein), wir könnten hier ein Stück von den Regeln des 
Julius Paulus haben, die Aehnlichkeit mehrerer Sätze in § 2. 3. 4 
mit /. 11 de iusL et iure gebracht, und ich habe mich deshalb 
auch zuweilen auf seinen Sprachgebrauch bezogen. In seinen 
sententiis IV, 12, § 2 ist ein Satz so vollkommen im Stil unserer 
Fragmente, dass er in der Lücke vor § 19 könnte mit denselben 
Worten gestanden haben. 

Mutus et surdus serviim vindicta liberare non possunt, 

inter amicos tarnen et per epistolam manu mittere non 

prohibentur. 

Ich muss aber freilich eingestehen dass eine Schrift die um das 
Jahr 207, Maximo et Apro consulibus, beim ersten Schulunterricht 



") Unter trivialis lihellus (Böcking S. 39) verstehe ich nämlich einen schlechten 
Auszug aus einer gelehrteren Schrift. Oder sind Gaius Institutionen in 
Böckings Sinne auch ein trivialis lihellus^ Oder wissen wir etwas von 
namenlosen und für schlecht gehaltenen Compendien? 
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gebraucht ward'*), auch wohl älter gewesen und von Paulus, 
wo er allgemein bekannte Sätze auszusprechen hatte, benutzt 
sein kann. Wollte man mir einwenden, unser § 18, SenuM 
pigneri datum eitern Romanum facere debitor non polest y nisi $i 
forte solccftdo sit, widerspreche wörtlich dem Satze des Paulus, 
19 /. 3 de manu miss,, Sertus pignori datus, etiam si debitor iocuples, 
manu mitti ?ion potest, so darf ich dagegen wohl sagen, nur in 
dieser unvollständigen Stelle liege etwas Schwieriges, nicht in 
unserer, die mit genug anderen übereinstimmt, und Paulus selbst 
verlange /. 2(\ qui et a qnibus für die Gültigkeit der Freiheit des 
verpfändeten Sklaven nur eoluntas creditoris öder soluta peainia, 
welche genaueren Bestimmungen hier unnütz waren, bei einem 
blossen potest und in der beiläufigen Angabe eines Grundsatzes 
der feierlichen Manumission. Das aber würde zuzugeben sein, 
dass bei meiner Annahme die regulae des Paulus eins seiner 
frühesten Werke sein müssten; möchte man dabei an regularum 
libri Septem denken, oder an den liber singularis, der im floren- 
tinischen Index wunderbarer Weise zwei Mal aufgeftthrt ist, aber 
eben so wenig als Ulpians liber singularis regularum unter den 
f.invoßißkoig. Indessen lässt sich von Paulus (nicht aber, sonel 
ich weiss, von Ulpian) wenigstens beweisen dass er schon vor 
dem Tode des Kaisers Septimius Severus Bücher geschrieben 
hat: denn in Stellen welche aus den imperialibus sententiis (L 92 
de heredib, institj, aus dem liber siyigularis de excuscUione tutomm 
(vatic. Fragm. § 246), ja sogar schon aus der zweiten Ausgabe 



^*) Dass in Ciceros Kindheit die zwölf Tafeln von den Knaben auswendig ge- 
lernt wurden, ist aus der Stelle de legibus II, 23, 59 bekannt. Quas iam 
nemo discit, setzt er hinzu; wohl nach der Ansicht bei GeUius XVI, 10 
cum omnis illa dtiodecim tabularum aniiquitas lege Aebutia lata coiisopita 
sit f das heisst, da nicht mehr praetorium ius ad legem existimatur nach 
Varro de linyua Lat. VI, p. 247. Auch darf man aus de legibus I, 5, 17 
nicht folgern, das Kdict sei an die Stelle der zwölf Tafeln getreten, weil 
dort offenbar nicht vom Unterricht der Kinder geredet wird. Später finde 
ich , das Uebungsbuch des Dositheus abgerechnet, nirgend den Rechts- 
unterricht in Kinderschulen erwähnt, wenn nicht etwa Tacitas de ora- 
toribua 21) mit der antiquitaa dergleichen meint, die er zwischen auctoret 
und der Geschichte fnotitia verum , hominum, temporwnj nennt. Spätere 
Beispiele dieses Unterriohts in grammatischen Schulen vom siebenten Jahr- 
hundert an sind von Savigny in der zweiten Ausgabe der Rechtsgeschichte L 
S. 464 ff. aufgeführt. [Petronius 46* Spät. Zus. v. L.] 
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der Bücher de iuris dictione tutelari (eben da § 247) angeführt 
werden, heissen Severus und Antoninus imperatores nostri, domini 
nostri, prifwipes nostri ^^), 



Um den leeren Kaum nicht umkommen zu lassen, will ich 20 
noch einige Verbesserungen zur CoUatio beifügen, die mir bei 
Vergleichung der pithöischen Handschrift gekommen sind. Die 
Arbeit hatte mir nichts von Last und Mühseligkeit, sondern das 
Gefühl der edeln Gesellschaft von Cujacius und Scaliger erfrischte 
anregend. Ob auch begeisternd, werden die Freunde nach dem 
Folgenden beurtheilen : ich selbst darf nicht erwarten dass ihnen 
alles gleich wichtig oder gleich überzeugend erscheinen werde. 
II, 4, 1. vel telo quove alio vis genere sciderit hominis corpus. 
II, 5, 2. Commune omnibus iNiuriis est quod semper aliquid 

adversus bonos mores fit idque non fieri alicuius interest. 
II, 5, 5. Quae lex generalis fuit. fuerunt et speciales; velut 
'manu füstive si os fregit libero, trecentoRUM, si servo, cl 
poenam subito sestertiorum'. [Gaius III, 220. Iniuria autem 
committitur non solum cum quis pugno pulsatus aut fuste 
percussus vel etiam verberatus erit.] 



'^) Nach Severs Tode sagt Paulus gewöhnlich imperalor noster cum patre: 
aher wie in den vatic. Fragm. § 211 auch einmal bloss imperator noster 
von einem Rescript gesagt wird, bei dem § 159 und 246 imperatores nostri 
steht, konnte auch Paulus in seinen decrctis^ die Blume (Zeitschrift IV, 
S. 313 ff.) wohl mit Recht fiir eine Umarbeitung der imperiales sententiae 
hält, den Qaracallus einmal (l. 74 § 1 ad s. c. Trehell.) imperator noster 
nennen, obgleich die Entscheidung aus der Zeit seiner Mitregentschaft war. 
Sollte hier Severus verstanden werden, so müsste man auch die Umarbeitung 
schon vor. d. J. 211 annehmen. — Da §246 und 150 der vaticanischen 
Fragmente gleich sind, jener aber aus Pauli lihro singulari de excusatione 
tutorum genommen ist, so wird wohl ohne Frage die Meinung richtig sein, 
dass auch § 123 bis wenigstens 159 aus demselben Buche sind; wozu denn 
sehr gut passt dass nicht nur § 150, sondern auch vorher, § 125 und 147, 
imperatores nostri vorkommen. Ferner sind wieder § 145 und 151 gleich 
222 und 223: mithin werden auch diese (222. 223) derselben Schrift an- 
gehören. Aber es bleibt zu untersuchen w^ie viele der vorhergehenden 
Paragraphen eben dahin zu rechnen sind, und welches llem nach § 212 
und vor § 223 unrichtig ist (abgerechnet dass es § 210 wohl itemque heissen 
muss): denn §211 und 212 sind nach dem Tode des Severus geschrieben 
und mögen wohl von Ulpian sein. 
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III, 3, 6. Itaque et ipse curare debes iuste ac temperate tuos 
tractare, ut ex facili reprimere eos possis; ne, si apparuerit 
vel inparem te inpendiis esse vel atrociorE dominationem 
saevitiA exercere, necesse habeat proeonsul v. c. nequid 
tumultuosius contra te accidat praevenire, sed et ex mea 
iam auctoritate te ad alienandos eos conpellere. 

IX, 2, 1. Eadem lege quibusdam testimonium oiiinino, quibus- 
dam interdicitur invitis, capite octogesimo septimo et capite 
octogesimo octavo, in haec verba [XII, 7, 6]. His vero 
hominibus hac lege in reum testimonium dicere ne liceto. — 
3. Capite octogesimo septimo. Hi homines inviti in reum 
testimonium ne dicunto. 

XI, 7, 4. Enimvero qui in ludum damnantur, non utique con- 
sumuntur, sed etiam pileari et rüdem accipere possunt post 
intervALLA; siquidera post quinquennium pileari, post trien- 
nium autem rüde batlere eis permittitur. 

XV, 3, 5. Et quia omnia, quae pandit prudentia tua in relatione, 
religionis illorum genera maleficiorum statu is evidentissi- 
morum exquisita et adinventa commenta, etc. 

XVI, 3, 1. vel hü quorum hereditas repudiata est, eilsve con- 
dicio defecerit, sive iure praetorio facTo testamenxo obiecta 
doli exceptione optinebiTUR. 2. Ii quorum testanienta etc. 
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174 Durch die neulich erschienene zweite Bonner; Ausgabe der 
Excerpte aus Ulpian (1836) sind mir einige philologische An- 
merkungen wieder ins Gedächtniss gebracht, die ich weit lieber 
dem Herausgeber zur Prüfung und etwa zum Gebrauch mitgetheilt 
hätte, wenn mir nur von der neuen Ausgabe früher etwas bekannt 
geworden wäre: nun mögen sie, neu geformt und vermehrt, hier 
sich unter Wichtigerem verlieren. Denn ich weiss sehr wohl 
dass dieser Beitrag geringfügig ist, und er rühmt sich auch nur 



") [Zeitschr. für geschichtl. Rechtswissenschaft. IX. 2. 1838. S. 174—212.] 
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philologischer Treue, die auf ein classisches Werk unablässige 
Sorgfalt wendet. Vieles soll nur aufmerksam machen, nicht ab- 
schliessen. Zu bewundernswürdigen Verbesserungen lässt die 
Treflflichkeit der Vorgänger keinen Raum, und von den meinigen 
ist auch vielleicht keine einzige scharfsinnig.: ich will sagen, sie i75 
lassen sich fast alle aus dem Gegebenen rein heraus rechnen: 
aber welche darunter wahr, welche wahrscheinlich, welche ver- 
werflich sind , das wünschte ich scharf geprüft zu sehen. Um 
dazu gleichsam heraus zu fordern, will ich hier angeben welche 
unter Bockings Verbesserungen mir wahr zu sein scheinen. I, 6 
manu missi sunt, id est mndicia aut, II, 6 esset. VII, 4 civem 
Romanam und Romana datur, XXII, 28 quod me. XXIV, 7 quo. 
XXIX, 1 seil ^) testato Hbertus. XXIX, 6 habebani. Für nur eben 
so gut als die früheren Vorschläge anderer halte ich III, 4. con- 
sequi po$sit, XXII, 5 et neque, XXII, 6 constitiitionibusve. 

Die Anordnung des in der Handschrift verstellten Anfanges 
ist, wie ich glaube, in den Ausgaben noch nicht ganz richtig, 
das heisst nicht nach dem Sinne des Verfassers der Auszüge. 
Es sind, wie bekannt, zwei Abschnitte von beträchtlichem Um- 
fang in umgekehrter Ordnung geschrieben; das ist begreiflich. 
Freilich sind beide Stücke nicht gleich lang, oiFenbare und an- 
sehnliche Lücken sind nach dem ersten (I, 9) und vor dem zweiten i76 
(§ 1): auch dies darf man noch zu erklären hoflfen. Aber wie 
kam der einzelne Satz Mores sunt tacitus consensus populi longa 
consuetudine inveteratus vor das Verzeichniss der Ueberschriften, 
wenn dies nach der ursprünglichen Einrichtung den Anfang 
machte? Und welchen Verstand hatte diese ursprüngliche Ein- 
richtung, wenn das voraus gehende Verzeichniss Auszüge ver- 
sprach aus 29 gut oder schlecht getheilten und überschriebenen 
Abschnitten, und dann folgten, nach diesem Verzeichniss, zuerst 
die in demselben keinesweges versprochenen Auszüge über leges 



') Böcking will zwar eigentlich sive^ und vorher sive intestato , wo die 
Handschrift sc« inteatato hat, Dass die classischen Dichter sen nicht vor 
Vocalen setzen, ist wahr, und bei Catull 39, 2 ist seu ad dem gut bezeugten 
sei ad zu spät gewichen: aber in prosaischen Werken ist nach unsern 
Quellen die Regel nicht durchzusetzen. Und dass, wie Böcking anzunehmen 

* scheint, nur zwei sive und nur zwei neu einander entsprechen dürfen, hat 
wohl kaum ein Grammatiker gesagt: wenigstens widerlegt es Drakenborch 
zu Livius X, 14, 9. 
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und mores? Diese Auszüge aus dem Anfange des Buchs yoi 
dem Verzeichniss der Titel zu geben, konnte der Epitomator 
(genauer, falls man so sagen darf, excerptor oder exceptor) golei 
Grund haben, wenn etwa der erste Abschnitt des Buches, wie 
es ja sehr gewöhnlich ist, keine Ueberschrift hatte. Die richtige 
Anordnung wird also diese sein, dass die Excerpte § 1 — 4 dei 
Anfang machen, und darauf erst das Verzeichniss der Titel folgt*). 
Nur wenn man diese Einrichtung als die ursprüngliche setit, 
kann ich den Grund der Verwirrung einsehen. Das Mass der 
177 einzelnen versetzten Theile ergiebt sich nämlich aus coL 2, 23 
prohibet bis 3, 6 prima lege: es sind beinahe achtzehn Spalte»- 
zeilen der vaticanischen Handschrift. Dies kann meines Erachten« 
nur das Mass einer Seite der älteren Handschrift sein, nicht eines 
Blattes, nicht einer der zwei Spalten einer Seite. Es war kein 
Blatt: denn dafür ist der Umfang zu gering, zumal da die Hand- 
schrift oiFenbar zum Theil mit Siglen geschrieben war, also auch 
gewiss nicht mit sehr grossen Buchstäben. Es war keine Spalte: 
denn vor und nach dem bezeichneten Stücke zeigen sich, bei 
halb so viel Zeilen als es selbst enthält, Verstümmelungen, welche 
die Grenzen von Spalten bezeichnen müssen, da für Seiten der 
Inhalt zu gering wäre. Nämlich coL 2, 13, neun Zeilen vor 
prohibet, ist eine Lücke, die jetzt durch die Worte manu missi 
sunt, id est vindicta aut genügend ausgefüllt worden ist. Und 
neun Zeilen nach prima lege, coL 3, 15 ist wieder ein kleiner 
Schade: die aus Gaius genommene Ergänzung inve ludum ist 
aber vielleicht etwas zu kurz. War nun das bezeichnete Stück 
eine Seite der alten Handschrift, so ist eine Hauptfrage, wieviel 
zwischen I, § 9 und § 10 verloren gegangen sei. Es fehlt zuerst 
etwas über das Uti legassit der zwölf Tafeln: dann folgte die 
Definition der Latini luniani: endlich, ehemals seien die inter 
amicos oder sonst ohne Feierlichkeit Freigelassenen nur rfomi- 
norum volimtate in libertate gewesen und vom Prätor darin ge- 
schützt worden. Wie vollständig auch die Definition der Latini 
war (die Beschränkungen, ungefähr wie bei Gaius I, 17, konnte 



-) Ich sehe mit Beschämung erst hinterher dass darauf auch Hugos Ausein- 
andersetzung hinaus läuft, im civilistischen Magazin IV, S. 365. Gleich- 
wohl streiche ich meine folgende Darstellung nicht, weil sie im Einzelnen 
etwas genauer und (wie es aber vielleicht mir allein vorkommt) weniger 
willkürlich ist. 
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j sie niclit einzeln enthalten, weil sie bei Ulpian von I, 1:^ an i7k 
■^iblgeu), imnicv kann das Oanze nicht mehr als eine Spalte der . 
■Hlltßi'e° Handschrift gefüllt haben, die dann mit der folgenden 
■f (co/. 3, G— 15) zuManimen wohl eine Seite machte. Vor dieser 
■yvleo nur zur Hälfte lesbaren Vordersoito des dritten Blattes fand 
■■^ der Schreiber, wie ich glaube, die beiden ersten Blätter vereinzelt 
^, und zum Theii unlesbar. Vor § 1 fehlt die Vorderseite des ersten 
*' Slattes : die Klickseite ist cel. 2, 23 bis poI- 3, 6. Mit dem zweiten 
i Blatte (col. 1, 3 bis col, 2, 23) fing der Schreiber an, weil er 
das Titelverzeieliniss für den Anfang hielt: die Worte Mores bis 
ittneierattt» muse er als Ueberschritlt angesehen haben, da er sie 
wie eine solche mit grösseren Buchstaben geschrieben hat. 

Die Bestimmung des Umfangs der fehlenden Stücke scheint 
mir ein nicht unbedeutendes Resultat dieser sonst etwas klein- 
lichen Untersuchung. Vor § 1 fehlen achtzehn Zeilen einer 
Colnmne der vaticanischen Handschrift, neun dergleichen zwischen 
g 9 und 10. Hingegen die vor und nach § 4 angcnonmienon 
LUcken lassen sich nicht rechtfertigen, wenn man das Buch fllr 
Excerpte hält, und nicht fBr Fragmente. 

Ein zweites Kesultat ist folgendes. Die Worte incip. tituli 
EX coRPOKE LLPiANi, aiif die ich bisher keine Uticksicht genommen 
habe, kann der Hchreiber nicht etwa auf der ttbrigens verloschenen 
Btlckseite des ersten Blattes gelesen haben: sonst hätte er nicht 
80 irren können, dass er das erste Blatt für das zweite hielt, itü 
Zu Anfang des zweiten aber, vor Morts sunt, zwischen § 3 und 4, 
kann sie der Anordner des Buches nicht geschrieben haben. Sie 
können dort nur etwa auf dem Bande heigesehrieben sein; wo- 
durch ilire Auctorität sehr zweifelhaft wird. Fragt mau aber 
nach ihrer Bedeutung, so ist zwar nicht zu leugnen dass lilulus 
aucli Caput bedeutet, einen Tlieil einer Schrift unter besonderer 
Rubrik (comi- Deo anct. § 5 const. Omnem § 1); aber als Ucber- 
sehrift wird tituli eher (wie vor den Horentinischen l'andekten, 
wie vor den Theileu des westgothisulien Gesetzbuches) heissen 
sollen „Vei-zeichniss der Uoberschriften". Mithin würde im Sinne 
des Verfassers jener Worte das Buch wohl nicht litiiH, noch 
weniger undelrigittta littili, zu nennen sein, sondern ex corpore 
uLFiANi: Jeder einzelne Abschnitt aber k&nlf lilulus heissen. 

Ferner ergiebt sich nun, dass der Schreiber der vaticanischen 
Uaudsclirift (oder wer unter seinen Vorgangeru zuerst die richtige 
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Ordnung der Blätter verfehlte) das Titelverzeichniss schon vor- 
, gefunden, dass er auch nicht etwa den Schluss des Verzeichnisses 
und des Buches weggelassen, sondern dass ihm nicht mehr als 
das Erhaltene vorgelegen hat. Eine andere Frage ist es freilich, 
ob der Anordner des Buches selbst, und nicht bloss der Schreiber 
einer älteren noch wenigstens zu Anfang vollständigen und richtig 
geordneten Handschrift, das Titelverzeichniss gemacht und darin 
sorgfältig alle Fehler aus dem Buche wiederholt hat, z. B. cek 

180 für caelibe (nicht coelibe — vergl. VIII, 6. XVII, 1), und de 
statu liberum samt der wie gewöhnlich durch eel angekündigten 
Berichtigung statu liberis. Ist aber das Titelverzeichniss älter 
als die Versttttnmelung und Verwirrung des Anfangs, so ist auch 
vor diesem mehr zufälligen Schaden das Buch nie etwas anders 
gewesen als excerpta, nicht aber eine nur von der Zeit zerstörte 
Schrift, d.h. Fragmente: es kann also frei untersucht werden, 
ob dem Anordner dieser Excerpte Ein Werk oder mehrere vor- 
gelegen haben. Ich bin zwar meines Orts überzeugt dass das 
Ganze Auszüge aus Ulpians regularum Über singularis sind, und 
zwar genau in der ursprünglichen Ordnung: aber ich glaube 
dies nur weil die einzige meines Erachtens bedenkliche Schwie- 
rigkeit sich heben lässt. Diese liegt in der Variante gentiliciorum 
für ingenuorum zu XXVI, 1 in der Collatio XVI, 4, 1 : da man 
sich doch schwer entschliesst den liber regularis oder singularis 
oder singulorum, wie es in der Collatio heisst, für ein anderes 
als jenes Werk zu halten^): denn dass die willkürliche Ueber- 
schrift de nupiiis (Coli. VI, 2) in unseren Excerpten fehlt, kann 
nicht auffallen. Ist es aber wohl zu verwundern, wenn unser 
Epitomator hier etwa statt der echten Lesart genliliciorum die 
verständige Randerklärung eines früheren Lesers gewählt hat^ 
ingenuorum? Echt ist der sonst nirgend vorkonjmende Ausdruck 

181 genfilicii gewiss: er wird sich zu geniiles verhalten wie deditidi 
zu dediti, wie venalicii zu venditores , wie libertini zu liberti*)] 



^) Man darf nicht übersehen dass in der Stelle Coli. XVI, 4, 1 die Bezeichnung 
des Buches, libro singulari, nur in Einer Handschrift, der pithöischen, 
überliefert ist; in dieser freilich zwei Mal, im Register eben so wie im Text. 

*) Es freut mich sehr dass ich in der Rechtfertigung und Erklärung des Wortes 
genlilicii mit Hugo zusammen treffe , zumal da die Uebereinstimmung nur 
in der Sache ihren Grund hat: denn das letzte Heft des civilistischen Ma- 
gazins (S. 408) kam weit später hier an, als das Obige geschrieben ward 
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daher auch Cicero top, 6, 29 seine Definition nicht anhebt Geniiles 
sunt qui, sondern Geniiles sunt inter sc, qui — wenigstens nach 
der von Orelli (1830) falsch iuterpung^ierten Lesart der meisten 
älteren Handschriften, obgleich die hiesige aus Erfurt (beiläufig 
gesagt, im dreizehnten Jahrhundert geschrieben) und Boethius 
widerspricht. Aber wenn Plinius paneg, 39 von gentiliiates reden 
konnte bei Latinen die das Bürgerrecht erlangt hatten, so war 
gentiliciorum nichts anders mehr als ingemm-urn , und jenes nur 
zweckmässiger wegen des folgenden (Coli. § 2) gentiles familiam 
habento. Wie hier in unserm Texte die echte Lesart dem Glossem 
weichen musste, so wurden beim 27. Titel zwei gleich übliche 
Ueberschriften vereinigt in unsere Abschrift übertragen, de liber- 
forum snccessionibus vel bonis: beide zusammen hat schwerlich 
Einer auf Einmal geschrieben, Ulpian keine von beiden. 

I, 3. Böcking vertheidigt hier die Lesart der Handschrift, 
aut derogatur (legi), id est pars prima iollitnr. Pars, sagt er, 
sei soviel als partim. Aber wäre denn partim hier richtig? So- 182 
viel ich weiss, ist es immer pluralisch, und bedeutet Einige 
Personen oder Dinge, zuweilen auch In einigen und In anderen 
Stücken. Pars aber ist nur soviel als alii, Böcking meinte ex 
parte, Ulpian aber hat sicher pars primae geschrieben. Nicht, 
wie in den Ausgaben steht, pars primae legis. Denn er strebt 
oft nach einer kleinlichen Abwechselung. Also prior lex — primae 
— primae legi — ex prima lege. So I, 24 manu mittere liceat ex 
priori numero — ex superiori numero liberare possint — ex ante- 
cedenti numero possint fieri liberi. So XIX, 16, wo Böcking ohne 
Grund anstösst, quae locum habet — cni locus est — quae est, 
Edler und alterth timlicher variiert er seine Rede XI, 11 in veluti 
cum und aut quod, welches Hugo mit Recht wieder her- 
gestellt hat. 

I, 7. apud magistratum praeturimue, uelut consulem procon- 
sulem. Man wird leicht zugeben dass die vielfachen Versuche 
zur Berichtigung dieser Worte theils bedenklich theils unwahr- 
scheinlich sind. Aehnlichen Anstoss giebt die Zusammenstellung 
bei Gaius, von der in iure cessio, II, 24, apud magistratum popuH 
Romani vel [apud] praetorem vel apud praesidem provinciae. 



wie denn dieser ganze Aufsatz, bis auf einige Zusätze, schon im Mai 183G 
abgefasst worden ist. 
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• 

Die drei Glieder sind unrichtig: weder das vel der Handschrift 
noch das vel apud bei Boethius ist zu ertragen, sondern da« 
Wahre ist velni praetorem^). Wie nun, wenn unser Schreiber 
oder schon sein Vorgänger geschrieben fand apud magistratuM 

IST, pr itelut consulem prue nel proconsnlem? das heisst apud fnagt- 
Stratum populi Bomani^ velut consulem praetoremve, vel 

proconsnlem. Hatte er einmal das erste pr unrichtig gelesen 

praetorem, so schien ihm leicht das folgende prueuel, zumal wenn 
es etwa auf dem Rande stand, nur eine Besserung des vorher- 
gehenden prnel, die er denn statt desselben eintrug. — W^ie ich 
nun sehe, das Wesentliche, dass der Prätor nicht fehlt und seiae 
rechte Stelle einnimmt, wird auch durch Böckings Verbesserung 
erreiclit, die sich aber diplomatisch nicht rechtfertigen lässt, apud 
magistratnm p, /?., i. e. consulem praetoremve, rel aput proconsnlem. 
I, 10. Hodie auiem ipso iure liberi sunt, ex lege lunia, qtia 
lege Latini sunt nomin ati inter amicos manu missi. Gaius sagt 
ganz richtig lunianos ideo (appellatos esse) quia per legem 
luniam liberi facti sunt, III, 57, und eben so I, 22; wie aber 
Ulpian sagen kann, die inter amicos Freigelassenen seien in der 
Lex luiüa, oder durch sie, Latinen genannt oder zu Latinen 
ernannt worden, ist mir unbegreiflich. Ich denke, es muss 
heissen nominatim. Durch die Lex lunia sind Latini nament- 
lich die inter amicos manu missi, per consequentiam andere ohne 
Feierlichkeit Freigelassene. Dass in der Lex lunia ausdrücklich 
inter amicos manu missi vorkamen, erhellt aus Dositheus § 8, 
Sed nunc habent propriam libertatem qui inter amicos manu mit- 
tuniurj et fiunl Latini luniani, quoniam lex lunia, quae libertatem 
184 eis dedit, exaequavit eos Latinis colonariis, Nominatim nmsste 
jeder Leser hier nehmen wie XX, 14 quoniam nominatim lege 
lunia prohibitus est: niemand konnte nominatim manu missi ver- 
binden, da es inter amicos doch gewiss gleichgültig war, ob man 
wie Trimalchio sagte Dionyse, über esto, oder Hos omnes liberos 
esse iubeo; so dass der Jurist das qui sparen durfte, welches 
ein heutiger Leser vor inter amicos vielleicht gern sähe. 

I, 12 steht ein ideo ohne Verbindung und verdunkelt zu- 
gleich den Gedanken. Ich lese dafür id est, Eadem lege cautum 



^) So hat, wie ich jetzt weiss, auch Hoilweg verbessert. 
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est ut minor triginta annorum servus vindicia manu missus civis 
Romanus non fiat, nisi apud consilium causa probata fuerit, id 
est sine consilio manu missum, censuve^), servum mauere putaV\ 
testamento vero manu missum perinde haberi iubet atque si domini 
voluntate in libertate esset, ideoque Latinus fit. Die ungemeine 
Umständlichkeit des letzten Satzes und die Härte der Verbindung 
in ideoque Latinus fit muss wohl einen Grund haben: und ich 
denke, sie zeigt entscheidend die Zeitfolge der lex Aelia Sentia 
et lunia, in welcher Ordnung Gaius I, 80 beide nennt, obgleich 
er sonst ungenauer die späteren Laiinos, doch mit Umgehung i85 
des Zusatzes lunianiy auch der Lex Aelia Sentia zuschreibt, 
I, 29. 31 C^t Latini facti), III, 76 far si Latini decessissent), und 
noch öfter diese zweideutige Benennung Latini in Bestimmungen 
der Lex Aelia Sentia stillschweigend in den Sinn der Lex Junia 
deutet. Das letzte erlaubt sich auch Ulpian VII, 4 in den Worten 
Latino ex lege Aelia Sentia nupta: denn wenn die Lex Aelia Sentia 
unleugbar von Latinen sprach, doch aber (nach unserer Stelle) 
den minor triginta annorum servus testamento manu miss?is zwar 
in libertate^) aber nicht als Latinus anerkannte, so wird auch 
nicht auf lunianos, aber eben sowohl als auf freigelassene noch 
nicht Dreissigj ährige, sich auf coloniarios die durch sie gestattete 
Verheirathung vor sieben Zeugen und causae probatio bezogen 
haben; wie wir wenigstens wissen dass sie die Latinas colonia- 
rios ausdrücklich erwähnte (Gaius I, 29), und wie den coloniariis 
noch Ulpian XIX, 4 die Mancipation ausdrücklich zuschreibt. 



*) Diese einleuchtend richtige Verbesserung ist Göschen nur durch einen 
nnglücklichen ZufaU entgangen. In der Zeitschrift III, S. 243 vermisst er 
bei Ulpian die Erwähnung des Census : sonst könnte man glauben, er hätte 
S. 244 die Verbesserung nur verschwiegen. 

^ Lex putat ist von Cujas zu tit. II, 4 genügend gerechtfertigt. So wird 
gesagt lex de his sentit^, und bei Gaius III, 71 senatus de his nihil sentit. 

^ Aus dem iubet in unserer Stelle wird sich ja wolil ergeben dass in der Lex 
Aelia Sentia der Ausdruck vorkam qui dominorum voluntate in libertate 
sunt. In der Lex lunia hiess es nach Dositheus inter amicos manu missi^ 
quos dominus Hb er es esse voluit^ quorum praetor sive pro consule liber- 
tatem tuetur. Bei Suetonius de dar. rhetor. .1 steht, in deutlicher Beziehung 
auf Lex lunia, quod domini voluntate fuerit liber; hingegen in einer 
schlechteren Quelle, in Quintilians dec/aw. 340, wo dieselbe controversia 
behandelt wird, und decl. 342 ausdrücklich Qui voluntate domini in liber^ 
täte fuerit, liber sit. 
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18G So genau wie in unserer Stelle spricht er wieder III, 3, mit 
gänzliclier Uebergelimig der Lex Aelia Sentia, weil die Rede nur 
von iHmanis ist. Dass er aber XI, 19. 20 die Lex lunia vor der Lex 
lulia de mavitamlis ovdimbus erwähnt, hat seineu natürlichen Grund 
darin dass er an die letzte, durch die Worte Sed postea senatus 
censuit, am sparsamsten den zweiten der § 2 versprochenen Ab- 
schnitte, tutores senatus cousnltis constituti, anknüpfen konnte; 
ganz wie I, 12 durch Eadem lege der Uebergang zu dorn iure 
aliquo inpcdiente (§ 0) ausgespart ist. Wenn Lex Aelia Sentia 
die jüngere wäre, so würde sie nicht gerade so verfügt haben 
wie sie es that, der minor viginti annonim dominus solle durch- 
aus nicht anders freilassen als rindicta, apud consilium iusta causa 
manu missionis adprobaia; so dass Gaius erst I, 41 unter den 
Folgerungen hinzusetzt, er könne auch, causa prohata, inier amicos 
freilassen. Nur wenn diese Folgerung, die gewiss nicht im Sinne 
der Lex Aelia Sentia war, erst später gezogen ward, kann ich 
mir erklären warum Gaius 1 , 38 , die Institutionen § 4 qui et 
quib, ex causis I, G, und daselbst Theophilus, das gewiss echte 
tindicta oder enl aQ/oviog hinzusetzen, Ulpian aber I, 13 und 
der Jurist bei Dositheus § 15 es auslassen. Setzt man die Lex 
lunia in das Jahr 772, so fällt sie bei Dio, der sie freilich er- 
wähnt haben muss, in die Lücke LVII, 19. 

I, 21. Inter medias heredum inslitutiones libertas dala uUisque 
adeuntibus non valet, solo autem priore adeunte iure antiquo valet. 
sed post legem Papiam Poppaeam, quae partem non adeuntis cadu- 

187 cam facil, si quidem primus heres vel ius antiquum habeat, 

valere eam posse placuit; quod si non habeat, non valere cunstat, 
quod loco non adeuntis legatarii patres heredes fiunt. sunt tarnen 
qui et hoc casu valere eins eam posse dicunt. Die neuesten 
Herausgeber zweifeln hier nur noch bei vel, vor welchem ich 
eine Lücke bezeichnet habe, und am Ende des Satzes bei eius 
eam. In die Lücke ist jetzo nach Schultings Vorschlage liberos 
gesetzt worden: soll die Ergänzung aber wahrscheinlich sein, so 
muss sie mit vel ius anfangen, und ich hoffe dass vel ius libe- 
rorum unbedenklich und noch genauer als ve/ /«6eroÄ erscheinen 
wird. Der Anstoss bei eius eam wäre gar leicht zu heben, man 

dürfte für eam nur cam setzen, valere eius (libertatis) causam 
posse; wenn nicht die mir unlösbare Schwierigkeit bliebe, dass 
man nach einem non valere constat nicht begreift was ein ganz 
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ipbesclivüuktes shhI tarnen gm valere posse dicunl Ijedeutcn solle. 
Ue Beseliränkung also nmse entweder am Schlüsse des Satzes 
tcta (lern Epitomator ausgelassen sein: oder aber sie steckt In 
und danu ist uielit causa zu lesen. Im letzten Fall aber 
i Verbesserung zu wagen, wird Juristen elier anstehen als mir. 

I, 22. Qtii teslamenlo Über esse iiissus est, mox quamcis 
WS ex hereäibus adieril hcredilalem, Über ßl. Diese Lesart der 

[ndschrift hat Bücking wieder hergestellt. Eben so beisst 
iftmvis Ulms Wenn nur einer 1. G D. de manu m. vind. 40, 2. 
mrvus communis qnin a mitwribus vigmli amiis dominis possil la 
»d consilium manu mitli, quamtis unus ex socHs causam ad- 

ibateril, dubium tion est. Umgekehrt bedeutet quam diu ge- 
fehnlich Wie lange nur, So lauge als (Ulp. XXVI, 3), aber bei 
^teren nicbt selten Wie lange auch, Bis dase (I, If!). 

II, G, Exiraneo pertiniam dare iussus ul liber esset, si paralus 

t dare, et is ciii iusstis est dare aut nollel acdpere aul ante ■ 
um aeceperil morialnr, periiide ßl liber ac si pecuniam dedisset. 
Gebrauch des Conjunctivus Imperfecfi im tecliniscben Stil 
nte einen Grammatiker zu einer besonderen Untersuchung 
en. Uipian !. 2 § 4. D. quib. ex causis 42, 4 und Julian 1. 1 D. 
0i(/e leyitimi 38, 7 bemerken bei zwei Stellen des Edicts dass 
i Imperfect eine Dauer bezeichne; dass nämlich in den Worten 
i neque poleslalem stii faciet »eque defenderelur das letzte 
bcr^aiozfxüs (im Imperfeetum) geschrieben sei, ul neque sufßdal 
Mmquam defendisse, si iioti durel defensio, neque obsil si nunc 
offeralur; und dass man die Worte tum quem ei heredem esse 
oporlcrel, si inleslaius morluus esset, natjatcnixCg et cum quo- 
dam lemporis spalio verstehen müsse: sie beziehen sieb nou ad 
mortis leslaloi'is tempus, sed ad id quo bonorum possessio peterelur, 
lu unserer Stelle haben es die Herausgeber nur, weil sie Wich- 
tigeres zu bedenken hatten, an eonsequenter Aufmerksamkeit 
fehlen lassen: sonst hätten sie nolil für fioUel gesetzt"), wie sie u 
XXVIII, 5 nolint aus nollenl gemacht haben. Ich weiss aber 
nicht warum sie VI, liJ. Iß. XXVI, T) die Futura verwerfen, 
fulura est, fueril, adierinl. XXVIII, 4 scheint mir das ha- 
buerunl der Handschrift ohne Tadel zu sein. 



") IpJi habe (Ibersehen ilosa Scliulting sagt Rfi-.liu 
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II, 7. Lieber ut sttciium als x^ti stichum: denn auf uH fiihrt 
das nt isiecum der Handschrift nicht, sondern i vor unreinem s 
ist nur vulgäre Aussprache. So steht col. 38, 2 istico, bei Gaius 
p. 105, 12 islichnm, Z. 23 isticnm, p. 50, 22 hispeciosa, in der 
Collatio XV, 3, 4 issceuas oder istebas fttr scaevas, bei Ulpian 
co/. 30, 28 hyfmirne (das ist hismyrne oder kizmyme) für Smyrnae. 
Etwas Selteneres ist exispectare in der mediceischen Handschrift 
der Briefe Ciceros VI, 4, 2, und der entgegengesetzte Fehler 
stamm und ä^iä bei Gaius p. 77, 2. 163, 23. 

III, 3 begreife ich nicht wai-um die Herausgeber statt des 
unrichtigen cwern Romanum lieber civis Romanus gesetzt haben 
als ganz genau cives Romani, wie bei Gaius I, 29. Die Endung 
stand ja in ihrer Willkür, da der Fehler doch aus der Abkürzung 
c. R. entstanden ist. Dieselbe Abkürzung konnte VII, 4 vor per 
ignorantiam leichter ausfallen als das jetzt aufgenommene civem; 
wie XXII, 33 nicht so leicht quod ni wegbleiben konnte als das 
durch strichene n für nisi, welches §27 wiederkehrt. Noch ein- 
mal ist c. R. mit einem andeni Worte in die eben erwähnte Stelle 
VII, 4 sehr richtig eingeschoben: nur muss, wenn die Ergänzung 
einen guten Schein haben soll, auch noch ein aut wiederholt 

190 werden, aut quasi civi Romano aut etiam quasi Latino. Eben 
da ist, nach Böckings unstreitig richtiger Herstellung, civitas r. 
datur zu lesen für civitas reddatur, Abkürzungen sind öfter so 
falsch aufgelöst, III, 6 mil. in milia für milium, XIV, 1 mess, 
zwei Mal in menses für mensum (wie VI, 13), I, 24 a. x. in a 
decimo für das von Hugo richtig hergestellte a decem. Vielleicht 
ist man auch geneigt in den drei Stellen VIII, 4. XI, 18. 20 
provinciis für ein abgekürztes pnou, zu nehmen und provincia zu 
setzen: aber mich dünkt, wer praesides proeinciae sagen konnte 
(1. 1 § 10 de magisir. conv, 27, 8 und 1. 6 § 1 de interd. ei releg. 
48, 22), dem wird man auch zutrauen dürfen in promncia apud 
praesides und selbst in promncia apud praesides earum. Wenig- 
stens sagt er in der Collatio XIV, 3, 2 in promncia est praesidum 
provinciarum, XXV, 12 hat die Handschrift in promnciis vero 
praesidibus provinciarum, wo aber der Genitivus erfordert wird: 
nun entsteht praesidibus eher aus praesidis als aus prcLesidum: 
es ist also wohl nur zu fragen ob in promnciis f>ero praesidis 
provinciarum gesagt werden kann (welches ich auch ohne Beweis 
glaube), oder ob man provinciae schreiben muss, wie Gaius I, 29 
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Ägt in promnciis praesidem proviticiae. Was man XI, 18. 20 
Urermuthet hat, in provincia qiiaque, ist uiilateiniBch; obgleich es 
I einem Briefe Valeriana bei Tiebelliiis Pnilio Irig. tyr. 18 ganz 
Ifichtig heisBt qiti ex quaqjte piovincia unam tanlum speciem 
f- praeberi iiissit. Gemeint war in qualibet provincia. Aber etiam 
quoque ist XI, 20 so wenig anstiissig als XI, 7 sed et si /cyi- i9i 
limns decesserit aul capile mintilus fiierit, cessicia qvoque Inlela 
extinffnilnr, 

III, b. Militia ins Oiiinliitm accipit Lalinus, si inier rigiles 
Roinae sex annis mililaveril, ex lege Visellia. praeterea exsenatus 
consiillu concessum est ei ut si friennio inier mgiles militaDerit, 
his Quirilinm ranseqiialur. In dem letzten Satze fehlt, wie es 
mir vorkommt, augenscheinlich die Hedingnng, welche der Senate* 
Rchluss setzte. Denn mit P. Faber pttstea für praelerea genflgt 
nicht, weil dann aedpiebal vorhergehen müsste. Fehlt etwa nach 
concessum est ei ungefiilir qui maior Iriginla annorum manu missus 
est? Dann wäre der Senatsschluaa wohl derselbe mit dem g 4, 
Pegaso et Pasione consiilibiis (Gaiua I, 31), Sicherer glaube ich 
eine achwierige Stelle in Suetons August Cap. 25 erklären zu 
können, die sich zum Theil auf das Verhältnisa der vigiles bezieht. 
Liberlino milite, praelerquam Romae ineendiorvm causa el si hi- 
taullus in graviore annona melnerelur, bis vsns est, semel ad prae- 
" sidium cohniamm lllgricmn contingenlium, Herum ad tutelam ripae 
Rheni ßutitinis: eosqiie, servos adhnc viris feminisqtie pecuiiiosioribtis 
indicios ac sine mora mann missos, sub priori vexillo habuil, neque 
aul commixiog cum ingemiis aut eodem modo armatos. Die Worte, 
die Oudendorp so eehwer findet, lauten genau eben ao bei Cas^ius 
Dio LV, 31. E^elevitiQnvg allovci iE xai oaovg naqä %s zwv 
ärdQtüy xai naqä liÖv yt)yatitbiv öov'knvs nqog -ca zi(ti](iaca aiitöiy 193 
aiv TQOfil exfitjvi^ ?.aß(iiv j^XevSf.Qtiiasv. Sie waren noch Sklaven 
(serci adhnc}, noch nicht in liberlate, da sie von ihren Herren 
gestellt wurden; und nun, um sie desto williger zu machen, 
wurden sie sine mora ficigelasaen, so dasa sie sogleich die volle 
Freiheit erlangten. Durch beides unterechiedcn sie sich von den 
in den evaten Worten bezeichneten vigiles, die nicht als Sklaven 
eintraten, und durch den Dienst nicht sogleich völlig frei wurden^ 
wenn sie es noch nicht waren. Nachdem August jene freigelassenen 
Sklaven gehrauclit hatte (bis usus est, in den Jahren 760 und 763), 
blieben sie wie vorher abgesonderte vexillarii (sub priore vexillo), 

15* 
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|V, 6. uxorem. S. zu XXVIII, 2(239).] 

V, 10. In his qui iure coniracto matrimonio nascunlur con- 
ceptionis tempore exceptatnr. Aus dieser Lesart der Handschrift 
das Richtige heraus zu finden, disceptatur, war keine Kunst, 
wenn die Herausgeber nicht das dem Sinne freilich genügende 
tempus spectatur wie ganz sicher gegeben hätten. Der Ablativus 
conceptionis tempore bei disceptatur ist so richtig wie armis, verbis, 
condicionibus. 

V, 10. VII, 4. Zu der von Hugo gewünschten Umstellung 
sehe ich keinen Grund. IJlpian folgt im Personenrecht ganz den 
Distinctionen die auch Gaius zum Grunde legt, nur mit Ein- 
schaltungen und Zusätzen. 1) Liberi — serti. 2) Ingenui — 

193 libertini. 3) Cii^es liomani liberti — Latini luniani — dediticiorum 
nnmero (I, 5. 10. 11). 4) Legitime manu missi vindicla censu 
testamento (I, 6—9) — iure aliquo inpediente (I, 12 — 25). Anhang 
von den unter Bedingung und durch Fideicommiss gegebenen 
Freiheiten (II, 1-11). Aufhebung der Freiheit (II, 12), der 
Latinität (III). 5) Sui iuris — alieni iuris (IV, 1). G) In po- 
iestate* — in manu (IX) — in mancipio (fehlt). 7) Liberi naturales 
(IV, 2) — adoptivi (VIII). 8) Liberi ex iusio matrimonio nati 
(V, 1— VII, 3) — Quorum nomine^^) causa probata est (VII, 4). 
Bei jenen Aufhebung der Ehe (VI, 4 — VII, 3): dabei ex dote 
retefitiones (VI, 10 f; 12 f; 14 — 17; VII, 1; 2), stipulatio tribunicia 
(VII, 3). Nach Abhandlung von potestas manus und mancipium 
das Aufhören derselben (X). 9) In tutela vel in curatione — qui 
neutro iure ienentur (XI. XII). Ende der Tutel (XI, 28). 10) Cae- 
libes vel orbi — qui liberos habent (XIII — XVIII). Etwas bedenk- 
licher kann es scheinen dass Ulpian XXIII, 7 die pupillaris 
substitutio nicht, wie Gaius II, 179, gleich nach der vulgaris ab- 
handelt, also nach XXII, 34. Allein dort redet Ulpian, von 
XXII, 25 an, nur von extraneis: hier bringt er XXIII, 5—10 

194 die Fälle in denen bei scheinbarer oder wirklicher Unregelmässig- 
keit das Testament gültig bloibt. Die vor und nach §7—9 
gesetzten Striche verdunkeln also nur, wie noch einige andere, 



'«) Nomine fehlt bei Ulpian VII, 4, wie bei Paulus Collat. XVI, 3, 7 cuinsve 
erroris causa probata. Nicht unpassend, da auch die liberi selbst causam 
probanty eben da § 15: vergl. Gaius p. 8, 4. 5. Auch bei Gaius I, 32 
steht ante quam nnriiculi ßiii causam probarit^ polest mater eiua ccmsam 
probare. 
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len ZiiBarameuhaDg, So sieht man aus Gatus III, 51 sehr deut- 
wie der Satz bei Ulpian XXVIl, 5 in den Abschnitt de 
TloTum siiccessiovibiis kommt: dor Epitomator hat auch hier 
gelassen, nicht umgestellt. Bei einer neuen Ausgabe vom 
Ulpian würde es gewiss rathsam sein jedem Paragraphen die 
ParallelstelJe aus Gaius beizufügen. Nicht dass sie eben schwer 
zusammen zu finden sind: aber die blossen Ziffern worden den 
Zusammenhang des excerpieiien Ruclies anschaulicher machen "). 

VI, 10. 11. JVon pbires tarnen quam (res sextae in reieniioneK 
sunt nam in peülione dos, quae semel fnncla est, amplius fungi 
noH potest. Die Richtigkeit dieser jetzt aufgenommenen Ver- 
besserung von Klenze bestreite ich. Denn das warn giebt nicht 
eine Begründung des vorhergehenden Satzes sextae relinenlur 
non plures tarnen quam (res; sondern eines gar nicht ausgespro- 
chenen, sexlae refinentur, sed peli non possunt. Diesen giebt aber 

") Bei dem Nameo des Gaius will ich, mit dersölben Trotkenlieit wie 
J. M. Gesner, anmerken Est autem triiyllabum. Daas bei den älteren 
Dichtern, Lncilios (bei Noniiis p. 276, damnare), CatuU, Statins, Martial, 
nur Oaius Oalattus Oaiclu« gelinden wird, ist bekannt. Aber ani^h noeh 
Terentianuti Maums, t'iber hundert Jahr tiacli dem JurisiFn Gaius, braucht 
den Namen dreisylbig, V. B97 Gams praenomen indc c tioiatur, g xonat, 
V. 98H Slirps velul dixit diierta» Crac.cAui aiter Gaius. Gegen die Mitte 
des vierten Jahrhunderts schrieb ein Landsmann Terentiaue, der Khetor 
Marina Viatoriuue, in seiner Orthographie und Metrik p. S4Gä gewiss nieht 
aiio Troiia Gaiius Äiiax, aondarn wie p. 2471 Graiius. Aber freilich 
scbon in der zweiten Halße desselben Jahrhnnderta rechnet der Grammatiker 
Frobns in seiner ara minor (in Eichenfelda und EndUchers ailaleclis gram- 
maiicia S.340) Gaiiis unter die WBrter die im Nominativus aof die Sylbe 
l'ua endigen; femer findet mati Gattu zweigjlblg bei Ausoniua tpiyr. 75 und 
bei Frndentius peri »leph. 4, 181 : und endlieh Frieclan hält nicht nur p. 739 
das I in Caias für eünaunnntiscb, und giebt CaUus (das ist Cajjvi), gewiss 
unwahr, als alte Schreibung an, sondern er will auch den Voealivns Caj 
ausgesprochen wissen, ila doch LucUiiTS bei Nonius p. 125, inmlare, Oat 
iweisjlbig braucht, und Martial in drei Stellen. Wer also Gajus schreibt. 
der zieht die spätere Barbarei der echten Aussprac-he vor. Daran wäre 
I wenig gelegen, zumal da wir uns, ohne es zu wissen, um viele Jahr- 
, hunduto jüngerer SchrcibweiseTi bedienen (wie inCelUgere, nebligere, cotlum, 
Joemu , conditio, adiicere, tuhiieere): aber den Verfall der lateinischen 
Sprache zu beobachten ist immer der Mühe werth; and der Jurist Gaius 
t durt-h die edle Zierlichkeit seiner Schreibart wohl verdient dasa ihm sein 
Name (hat er doch nicht einmal einen andern) Buchstab fär Buchstab wieder 
gewonnen wird. 
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gerade die Lesart der Handschrift, in relentione sunt, non in 
petitione. Soll man sich also nicht lieber damit begnügen, und 
vor dem letzten Satze, dos quae semel functa est, amplius fungi 
non polest, nur ein nam hinzu denken, welches in regulis ja wohl 
wird fehlen können? Fungi heisst gewöhnlich Afficiert werden, 
Behandelt werden, besonders in Bezug auf Zahlung. Funcüo 
heisst fast immer Behandlung beim Zahlen oder Zahlung selbst- 
Nur so kann Paulus in der bekannten Stelle in den sententiis 
(I, 1, 6 oder, richtiger citiert, Consultat. 4) functio dotis gemeint 

196 haben , Functio dotis pacto mutari non potest, quia privata con- 
ventio publico iuri nihil derogat. Und so sagt Ulpian, Eine Dos die 
bereits einmal behandelt ist, das heisst gezahlt und zurückgegeben, 
hat aufgehört Dos zu sein, und kann daher nicht wieder als 
solche behandelt, also nicht eingeklagt werden. Sie kann nicht 
wieder behandelt werden, nisi aliuM matrimonium sit. Diese 
Form des Neutrums, welche die Handschrift giebt, ist so häufig 
wie nach der entgegengesetzten Analogie ipsud, und es wird 
schwerlich zu beweisen stehn dass Ulpian nicht so geschrieben habe. 

VI, 13. Quae a die reddi debeU Schrieb er a die^ oder ad 
diem, oder bloss die? Auch § 8 hat die Handschrift trima adie 
für trima die. Das hier am Ende vorkommende Wort repen- 
satio zu verwerfen hätte icji keinen Muth, obgleich die Becht- 
fertigung desselben in Gesners Thesaurus nicht Stich zu halten 
scheint. Wenigstens kann ich in Salvians viertem Buche de 
gubernalione dei die daraus angeführten Worte nicht finden: ist 
Cap. 10, p. 81 der Ausgabe von Baluze gemeint, so hat diese 
Ausgabe, und die andern die ich habe vergleichen können, dort 
andere Lesarten. Ist denn aber Rückzahlung nicht deutsch, 
weil es bei wenigen Schriftstellern vorkommen wird, bei Adelung 
fehlt und bei Campe das Zeichen der Neuheit trägt? Reprae- 
sentatio, haare Zahlung, in den Text aufzunehmen ist gewiss zu 
voreilig. 

VII, 1. Ul is ab imperatore lato clavo vel equo publico si- 
milive honore honoretur. Diese feierliche Redeweise mag bei 

197 Vellejus II, 124 passen, post redditum caelo pafrem et corpus 
eins humafiis honoribus, numen divinis, honoralum: aber dem Ulpian 
wird sie wenig anstehen. Er schrieb, wie jeder andere, similive 
honore ornetur, 

[VII, 4. S. zu III, 3. S. oben S. 189 (226).] 
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VIII, 4. Anogalio Romae dum taxat ßt. Aus rfr erklärt 
i das data der Handschrift. Eben so lese ieli XXII, 32 Ei 
i vulgarem cretioiiem habet dies Uli dunlaxaf campulaittiti; wo 
tnf stellt flir dmit oder dt. Das taulnm dei \iiigahen ist in 
Stellen so wenig wahrscheinlich als XI, 23 die Ver 
Iderung von talor in detur, welches die Früheren besser 
zu fügten. 

VIII, 5. Per popitlum cero Romamim femiiiae quidem nou 
vgatdur, papUli aulem qaondaia nou poleraiU anogari, nunc 

i possutü ex constitutione dici Antomm bo i«t unstieittg zu 
ireiben, dass nur das zweite qmdem der Handschrift m qiian- 
i verändert wird. Weder olim noch autea ist dei rechte Aus 
sondern qiwnäam. Zu einer Zeit aliquauda prnktbilam 
est, aliquando permisstim est, sagt Gaius I, 102. Diese Verbeaserung 
aber mache ich nicht zuerst, und Bflcking hätte sie wohl aus der 
Pariser Ausgabe von 15H6 anmerken sollen; wie auch nicht zu 
verschweigen war dass «o« arroganlur für non arfoyanl eine von 
J. F. Gronow mit Recht vertheidigte Verhesserung von Cujacius ist. 

IX, 1. Farreo convenitur in matium seheint mir so unver- 
i^nglich wie ^ B 1. 22 § 1 rfe in ius voc, 2, 4 dum in ins tienitur. i98 
Auch flaiuB sagt I, 112. 113 Farreo und Coemplione in majiiim 
comemunl, das heisst coni!e«i/wr, obgleich §111 vorher geht Usu 

in manum cotiremebat hu Singularis. 

X, 1 Da die Worte der zwölf Tafeln nur hier vollständig 
überliefert sind (denn bei Gaius I, 132 ist nur gelesen si pates 

FiLicM LIDER ESTo), 80 haben wir gewiss kein Recht das 

uenundauit der Handschrift, das ist venom habit, zu verwerfen. 
Dies war, nach Dirksens Anführung H. 280, aueh Tumebus 
Meinung, und dasselbe Futurum hatten die zwölf Tafeln in si 
escit und si volet. Ein schwer begreiflicher Fehler ist freilich 
in der Collatio XI, 1, 1 das venuiidaceril der Handschrift zu 
Vercelli für das imdederit der pithöiaehen"). XXI V, 25 sollte üb 

I . ") D'" voclrefflicUe BcmErfcung von Sttuve (über lateinische Dccljnation und 

■^ Cutij. B. 8G), von pae»ivcn Formen zu vendtrt sei oitr aeiidUta und ven- 

K denduM lililicb, musa auf die älteren SvhriftsteUer heEcllrän^t werden. Da 

r venäereniur bei Varri) de Ungua Lat. V, p. 147 Sp. verdoriten ist, ho kenne 

ich keiu älteres Beispiel als vendt im Ediei i. 7. § 1 D. qitib. ea: eaKu. in 

poi». eat. i'i, 4. Kbeu so sagt Ulpian daselbst § 6, vendilur Faulu» i. 7 

5 1 D. de perie. et com?», r. vend. 18, 6. Häufig sind dorgleicben Formen 
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das nur alterthümlielie partito nicht angefochten werden; noch 
weniger domu XX, 6, welches ungemein häufig ist, obgleich es 
hier zufällig in den Digesten (1. 17 de lestibus 22, 5) gerade nicht 
steht. I, 13 fand der Schreiber reciperatores, wofür er rece- 
peratoris setzte. XIX, 5 bessert er vendundique, wie V, 7 
spur ei, durch übergeschriebenes u (nicht v: s. Göschen Zeitschr.IV, 
S. 130): warum ist man ihm das eine Mal nicht gefolgt? Für 
seit war XXII, 32 und war 1. 9 D. de peric, et comm. 18, 6, des- 
gleichen 1. 13 pr. D. de his qui not, inf, 3, 2, nicht scivit zu setzen, 
sondern die freilich seltene Form sciit, die man in den vati- 
canischen Fragmenten § 1 und 156 findet, und so nescii 1. 4 
§ 8 D. de usu cap. 41, 3. Aber elegito kann ich XXIV, 14 ohne 
Beweis nicht annehmen : denn das elegendis der Florentina 1. 27 
§9 ad l, AquiL 9, 2 steht mir noch zu einzeln. 

[XI, 18. 20. in provincia. S. zu III, 3. S. 189 (226).] 
XI, 19. Lex lunia tutorem fieri iubet Latinae vel Latini 
inpuberis eum cuius etiam ante manu missionem ex iure QuirUium 
fnit. So ist alles in Ordnung und glatt. Dem Latinis inpuberibu$ 
der Handschrift widerstreitet fuit, und der Form Latinis ist das 
Genus nicht anzusehen. 
200 XI, 22. Nam in tocum patroni absentis aliter peti non 

potest, nisi ad hereditatem adeundam et nuptias contrahendas. Diese 
in die Handschrift eingetragene Verbesserung sollte befolgt wer- 
den: denn sie scheint von der ersten Hand zu sein, und alier 
ist nicht so genau, weil im ersten Gliede des Satzes nur steht 
Item ex senatus consulto iutor datur, nicht aber älter tntor dalur, 
XV, 1. Praeter decimam etiam usum fructum tertiae partis 



in der historia Augusta. Vendi hat Spartian in ffadr. 17, Julius Capito- 
linus in Pertinace 7 zwei Mal, Lampridius in Severo Alex, 44. 48. 50, 
derselbe venderentur c. 44, Capitolinus in Oordianis 23. 24. 25 vendereiur 
vendebantur venderemur , venditur Vopisciis in Aureliano 43. Vendi 
schreiben Valentinian und Valens /. 7 C. de agric, et cens. et col, 11, 47. 
In der Vulgata des Hieronymus findet sich Oen. 42, 1. 6 venderentur und 
vendebantur, Levit. 25, 23. 24. 31. 27, 27. 28 vendetur , Deuter. 28, 68 
oenderu im Futurum, Esth. 7, 4 venderemur. Vegetius art, veterin, praej. 10 
hat vendanfuTj der falsche Asconius p. 196, 6 Or. venduntur. In den Agri- 
mensoren p. 205 Goes ist venduntur aus dem Gudianus: der Arcerianus 
hat veniunt. Bei Paulus lib. III ex Festo , v. Censui p. 44 Lind, ist aus 
der Leipziger Handschrift vendi für venire angemerkt. Vendebantur beim 
Comment. Cruq. zu Horaz aerm, II, 4, 37. 
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Hmonim e leslamento caperc possiinl dünkt mich walii-sobein- 
Beher als die bisherigen Verbessemiigen. Die Abkürzung er" 
B%T(I fhr Ri' (eius) gennmmen, wie die Hnndachrift col. 19, 28 
Hkftc, das ist 1', für testamentti giebt. Wenn im Folgenden der 
Hiddex Tiliaiiiis wirklich petel gehabt bat, hoc ampUus mutier praeter 
Bectmam dolem petet tegalam sihi, so müssen Glöckle und Brandts 
mg polest einen Punkt unter s und einen Querstrich durch o über- 
^Hen haben. Wollte aber, was ich doch eher glaube, Cujaeiua 
^nr stillachweigend eine leichtere Verbesserung fUr die in den 
Hnberen Drucken geben, bo ist es wohl wahrscheinlicher das» 
H^n ctipere einschieben muss, dolem capere potest legalatn sibi. 
V XVI, 1. Das vor dem Zwischensatze libera inier eo» tesia- 
^mmli factio est vorgeschlagene ifem hebt die Unschicklichkeit 
^Bb Zwischensatzes nicht auf. Mau muss bei dem Falle aiil si 
^mr absit das Folgende als eine erläuternde Parenthese nehmen 
^n, und zwar, und in diesem Falle, donec abesl et ittlra aminin 
^m/afquam abesse desieril, Hbera inier eng lestamenli faclio esf). 
^■lese Art Parenthesen ist häufig. Ho XXIV, 13 si per damna- 30i 
Utuiem eadem res duobus legafa sif, si quidem conianclim, singulis 
Bürte« debetttnr (el höh capieiilis pars iure civili in heredilale 
^tmartebal, nunc aulem caduca ßl): qitod si disiunclim, singulis 
^blidum debettir. Vor einem gleichen el (vor den Worten et cum 
BfepcTTO» fuerit) sollte X, 4 stark interpungirt werden. Am Ende 
Ppneeres Satzes ist ohne Bedenken mit Cujacius zu bessern wf 
*flt(rfl annum tarnen ... eliam ... ms praeslel: denn so, mit ut 
tarnen, pflegt Ulpian anzuknHpfen. Schulting wollte übrigens 
nicht at lesen, sondern et: at ist von Cannegieter. 

fXIX, 13. legilimo ab herede. ö. zu XXVIII, 2. S. 210 (239).] 

XIX, 17. Ereplorium ist kein ganz unerhörtes Wort. Die 
pithüischen Glossen haben Ereploria, adimenda, die isidorischen 
Ereploria, adimenda, reddenda. 

XX, 2, His duobus teslameulis aboHtis, da eben drei ge- 
nannt sind und noch keins unter ihnen besonders hervor gehoben, 
wttsste ich nicht zw vertheidigen ; aber eben so wenig die Ver- 
besserung Ulis. Bei GaiuM I, 101 bis 103 ist das Verhältuiss 
der Sätze ganz anders. Testamenlorum genera inilio diio fuerunt. 
accessil deinde lerlium genas leslamenlL sed Uta quidem duo 
genera teslamentorum in desuetudinem abiermU. Unserer Stelle 
ist geholfen, wenn man Ex nach est einschiebt, Ex his duobus 
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testamentis abolitis hodie solum in usu est quod per aes et 
libram ßi. 

202 XX, 9. TESTIMONIUM pRAEBiTOTE, wic die Handschrift hat, 
möchte ich nicht gern vertilgen: es scheint mir vielnaehr ein 
früher Uebergang dieses Verbums in die vierte Conjugation; wie 
ihn die italienischen Formen proibire esibire inibire zeigen , wozu 
selbst avia neben atea kommt. Ich wünsche zwar eben nicht 
XXIV, 3 das siue habito der Handschrift f&r Cannegieters sibi 
und das uabeto der Ausgaben zurück, und will auch gern das 
habiat und habibil der Tafel von Heraklea I, 27. II, 68 vergessen, 
bis mit der historischen Erforschung der lateinischen Formenlehre 
endlich ein Anfang gemacht sein wird: aber auch bei Isidor 
Orig, V, 24, 12 hat die arevalische Ausgabe praebitote, und 
selbst der Veroneser Gaius II, 104 perhibitote, welches ich 
auch als Lemma vor Elmenhorst's Anmerkung in seinen emen- 
dationibus ad Apuleii opera omnia p. 166 finde. Hingegen steht 
perhibetote in dem Testamente der Ermentrud bei Marini, papirt 
p. 119, und bei Appulejus metam, II, p. 149 Oudend. fast in allen 
Ausgaben die ich habe einsehen können, vom Jahre 1488 an, 
desgleichen im Gudianus 30 zu Wolfenbüttel. Praebete hat 
der älteste Wolfenbütteler Isidor und die Turiner Glosse zu den 
Institutionen N. 199, perhibete die gewöhnlichen Ausgaben des 
Isidorus^ wie auch zwei Handschriften des Appulejus, darunter 
Gudianus 172, nebst der Ausgabe von J. van Wouwer (1606)"). 

203 XX, 13. FuriosuSy quoniatn mentem non habet, ut testari de 
ea ore possit. Cannegieter hat zuerst richtig gesehen, dass f&r 
de ea re die deutliche Beziehung auf mentis contestatio erfordert 
de ea. Aber re auszustreichen ist ein Mittel der Verzweiflung: 
ore liegt so nah und ist so im Zusammenhang mit dem Stummen 
und Tauben, dass man keine wahrere Bessemng suchen darf. 

XX, 14 und XX VIII, 1 ist adversus nicht zu verfheidigen. 



^^ Die Lesarten wolfenbättelischer Handschriften hat Herr Bibliothekar Schöne- 
mann mir freundschaftlich mitgetheilt. In dem ältesten Isidor, Weissen- 
burg. 64, berühmt wegen der darunter verborgenen Fragmente des Ulfilas, 
von dem neuesten Herausgeber Isidors aber verschmäht und nicht einmal 
erwähnt (wie er denn von allen Seiten das Mögliche thut seine Grammatiker 
unbrauchbar und unbequem zu machen), lautet die Formel der Nuncnpation 
also: haec ut (ohne in) his tabolU ceriaque scripta sunt ita dico ita Ugo 
itaque uos cities romani testimonium mihi praebete. 
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und man hat gewiss richtig vermuthet, eine Abkürzung von 
seCHtidum sei für adu angesehen worden. Allein die gewöhn- 
lichen ergeben lifiehstcüs noch wie aad aus secundum werden 
konnte in dem Gudianus der Agriinensoren Ö. 183, Euangelium 
aadmalheum (nicht ad Mutlheum, wie bei Turnebus 8. 201: und 
bei Goes Ö. 270), Man denke eich aber das Zeichen welches 
die Tafel bei den vaticanischen Fragmenten unter secundo vor 
den Buchstaben do giebt, vor du gesetzt, eo begreitt sich die 
Verwcehsehing mit adu. 

XXII, G. l'eher Salinensis, den Beinamen der karthagischen 
Cälestis, findet man bei Munter (Religion der Karthager S. 75 ff.) 20* 
nichts Neues, wiewolil er die bisherigen Deutungen mit ßeclit 
verwirft. Sicher mnss auch liier die Bezeichnung der Göttin auf 
einen berühmten Sitz ihres Dienstes gehen. Nun ist Aatarte 
namentlich die Göttin derSidonier; dem vorhergehenden Mafrei» 
deorvm Sipyletisem (nicht Sipylensim) (juae Smyrnae (oder 
Zmyrnae: 8. oben zu IT, 7) colUür, enteprieht also vollkommen 
e( Caelestem Sidonensem Cartkagini, sogar in der sonder- 
baren Form der Arijectiva, fllr Sipylenen und Sidoniam. Der 
unerträgliche Genitiv'us CatlhaghiU ist schon von Cannegieter 
verbessert worden. Die Form Carlhagini, über welche die An- 
fuhrungen bei Iluddiman {insl. gramni. Lat. II, p. 271 der Leipziger 
Ausgabe) genügen, war die gewöhnlichere und sollte daher in 
den vaticanisehen Fragmenten § 41 nicht geändert sein. Car- 
tkagini I. 21 D. de rebus dubiis 34, 5. 1, 73 pr, de verb. obl. 45, 1. 
Carlhagine \. 2 % 6 de eo quod certo loco 13, 4. 1.141 % i de 
verb, obl. 45, 1. Servius- in der expositio super parle» minores 
behandelt als Dative Karthagini sum, liomae stttn, ruri sum, und 
endlich domui sum'^). Auch dieses domwi pflegt die Herausgeber 
schwer anzukommen, z. B. in der Collatio IV, 2, 3. 3, 2, 12, 1. 6. 

XXII, 8. Eum servum qui lanliim in bonis noafe.r est, nee 20a 
cum Uberlafe heredem insUtuere possumtis; qua Lalinilalem con- 

'*) Indem ich die S<c][e der UaDdEclirift in Herro Lindemunna Ausgabe, hinter 
Bflineni PümpejuB S. 520—532, nachHelilage . finde ich 8. IX der Vorreda 
die wunderlii:hc täuschende ÄeuEBeruDg, die Berliner Handschrift von Oram- 
matikern (cod. Dies, accid. 66) sei theila von ee\u aller theila von neuerer 
Hand geschrieben. Daa ganze Buch ist zwar von mebrercn Händen, aber 
alle gehören in den Anfang des nennten Jahrhundert«. 



236 ^" römischen Rechtsqiiellen. 

Sequilar, quod non proßcit ad hereditatem capiendam. Die Hand- 
schrift hat quia: aber das blosse consequitury ohne per eam, hemmt 
das Verständniss. Hingegen kann ich iti bonis noster gegen 
Schultings Zweifel rechtfertigen. Gaius sagt I, 167 ex iureQui- 
ritiiim iua sit, in bonis mea; und II, 41 zwar erst in bonis quidem 
tuis ea res efficitur y dann aber et in bonis et ex iure QnirUiüm 
iua res esse. Im neunten Paragraph ist nothwendig mit Hugo 
tanium zu schreiben. 

XXII, 17. Bei den Worten scriptis heredibus darf man eine 
Anmerkung von Göschen zum Gaius II, 124, N. 14 nicht tiber- 
sehen, die vor Aenderungen warnt. 

XXII, 23. Feminas vero inter ceteras muss man wohl sicher 
schreiben, wie es auch bei Gaius steht, II, 135, p. 88, 11. Aber 
nach seinen Worten omnes tarn feminini quam masculini sexus 
braucht man hier omnes nicht umzustellen, exheredari omnes, 
masculos nominalim, feminas vero inter ceteros: denn masculos 
omnes weiset auf alle §§ 16 — 22 bezeichneten. 

XXII, 24. In suos sit necessarios steckt so v^enig etwas 
Be^nderes als col. 27, 10. 12. 28, 7 in per he sit libram oder 
bei Gaius p. 94, 5 in sui autem iit necessarii heredes. 

[XXII, 32. tantum. S. zu VIII, 4. S. 197 (231). — scitiL 
Zu X, 1. S. 199 (232).] 

XXII, 33. TUNC MAEVIUS HERES ESTO CERNITOQüE IN DIEBIS 

206.... et reliqua. Die Zahl centum konnte Ulpian vernünftiger 
Weise nicht weglassen, zumal da in diebus nach 1. 217 § 1 rfc 
V. s, heissen würde biduo: wohl aber konnte er für quibus scies 
poterisque sagen et reliqua. Genau so verfährt Gaius II, 174. 
[Ueber quod ni oder nisi s. oben zu III, 3. S. 189 (226).] 

XXIII, 7. Liberis inpuberibns in potesiate manentibus, tarn 
natis quam postumis, heredes subslituere parentes posstint, duplici 
modo; id est aut eo quo extraneis, ut, si heredes non extiterint 
liberi, subslilutus heres fiat; aut proprio iure, id est, si post 
mortem parentis heredes facti intra pubertatem decesserint, ut suIh 
stitutus heres fiat. Diese Verbesserung ist leichter als die jetzt 
aufgenommene. Für id est, wie man längst verbessert hat, giebt 

die Handschrift zwar idem: aber ide bedeutet auch beides. Hat 

doch der Schreiber col. 47, 8 ainc (aut cum) für ame genommen 

Und daher aut (autem) gesetzt, und coL 36, 5 habetur für habent, 



das ii>t habft fCiv habet, üt liingegen ist von idem in den Bctriftr 
Zügen selir vcrseliieden , nach den Buchstaben nl (in decesserinf) 
konnte es aber gar leicht ausfatlen. 

XXIII, 9. Non aliler inpuberi ßlio suhsliluere quis heredem 
polest, quam si sibi quis heredem instüuerit. Das zweite quis ist 
offenbar ungereimt. Aus Ulpian 1. 2 § 4 D. de vulg. et pupill. 
tubst. 28, G überzeugt man sich leicLt dass es prius heisseu uiuss, 

XXIV, 4. T). 18. 2b. Der heres mens (m() der Handschrift mt 
war amnerkenswerth , weil es den Grad der Unkunde des 
Schreibers zeigt. Eben so sehwer zu begreifen ist das beständige 
ex ins quiriiium und bei Gaius I, llit ex wsTq. Bei Ulpian I, 
16. 23 steht dafür el ins quiriiium, und XI, li) qui ius quiriiium 
wie XI, 3 ex lege aliqua für qm ex lege aliqna, uud wie XXII, 16 
quo vor exberedalus zu streichen ist. 

XXIV, 7. In hix enim satis est si vel mortis dum fttxat 
tempore testatoris fuerinl ex iure Quiriiium. Olme teslaloris, 
welches der Handsrhi-ift fehlt, ist der Satz uicht verständlich, 

XXIV, 11". Quod minus puctis vcrbis legatum est. Dieser 
Ausdruck, der niemand hindert und weder sicher zu verwerfen 
noch auf Hberzeugende Weise gebessert ist, wird nach den Grund- 
sätzen einer strengen Kritik unverändert stehen bleiben mUssen. 
Cujacius Vertheidigung reicht zwar nicht hin, zumal da verborum 
pactio hei Cicero pro Roscio com. 16, 40 auch bezweifelt wird. 
Aber aplis wird auch aus paclis mit wenig Wahrscheinlichkeit 
gemacht, geschweige rertis oder iustis. Etwas mehr Sehein hätte 
minus e-xactia verbU. Gaius II, 2\H hilft nicht: denn er hat 
nur verborum vitio. 

XXIV, 14. An Göschens vortrefflicher Ergänzung ist nur 
zu tadeln dass sie sich zu sehr an die Buchstaben hält, welche 
in die Lücken von sicher ganz neuer Hand eingetragen sind, 
und dass dabei das nach Brandis Angabo von alter Hand ge- 
schriebene tacile zu kurz kommt. Die erste Person si legaverim 
und si dixerim ist auch nicht im Stil dieser Schrift. Im Text aos 
tliut man wohl am besten die Lücken unausgenUlt herzustellen: 
aber niemand wird voraussetzen dass der Schreiber gerade so 
viel Platz gelassen hat als die unlesliaren Bucbstaben einnahmen. 
Unanstössig acheint mir folgende Ergänzung; idemgue est etsi 
tacile data sit opiia, hoc modo, titio fiominem do lequ. ai 
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vero per damnationem, velut iieres meus damnas esto 
iiOMTNEM DARE, keredis electio est, quem velit dare, 

XXIV, 15. Ante heredis institutionem legari non polest, qito- 
niam vis et potestas testamenti ab heredis institutione incipiL So 
inuss man vis einsclialten, weil et vor potestas sonst keinen Sinn 
hat. Gaius II, 229 quia testamenti vim ex institutione heredis 
accipiunt, L. 1 pr. § 1 D. rfe tutelis 26, 1 Tutela estj ut Sertius 
definit, vis ac potestas in capite libero, tutores autem sunt qui eam 
vim ac potestatem habent, Gaius I, 123 eorumque nummornm tis 
et potestas non in numero erat, sed in pondere nummorum, 

XXIV, 16. Aus ei macht man mit mehr Wahrscheinlichkeit 
Ad 2i\^ In, Ad mortis autem heredis tempus legari polest, cum 
HEREs MORIA TUR kann aber nicht richtig sein, obgleich es so 
auch in der Handschrift des Gaius II, 232 steht. 

XXIV, 21. Legatum ab eo tantum dari polest qui : 

ideoque filio familiae herede inslituto vel servo, neque a palre neqtie 
a domino legari potest. So sollte gedruckt werden, mit der Lücke 
209 die der alte Schreiber gelassen hat; denn die Worte sind weder 
dunkel noch verderbt, sondern nur unvollständig. An die un- 
richtige Ergänzung von einer Hand des sechszehnten Jahrhunderts 
sich bei einem neuen Versuch binden zu wollen, würde thöricht 
sein. Die Stelle wo sich Ulpian auf diese bezieht, XXV, 10, 
giebt nichts Bestimmtes an die Hand: man darf lesen qui lesta- 
menlo heres scriplus est, wie XIX, 13. 

XXIV, 23. quo tempore. In den Institutionen § 32 de legatis 
2, 20 steht an quo tempore, 

XXV, 4 deutet die Handschrift durch ihr inteslalu mehr auf 
int es lato als auf intestatus. Zweideutiger ist bei Gaius 11,270 
(N. 6) intestatos, 

XXV, 12. Praetoris qui fidei commisso vocatur. Sollte 
man nicht gesagt haben praetor fidei commisso wie iure dicundo? 
Die Verbesserung ßdei commissarius aufzunehmen ist um so verwe- 
gener als man mit gleicher Wahrscheinlichkeit de fidei commisso 
vermuthen könnte, [lieber praesidum s. zu III, 3. S. 189 (226).] 

XXV, 14 sehe ich nicht ein, warum in den Worten plus 
dodrantem vel etiam lotam hereditalem restituere die Herausgeber 
quam einschalten oder dodrante vorschlagen. Lassen sie doch 
XXVIII, 7 plus mille asses unangefochten. 

[XXVI, 1. ingenuorum, S. oben S. 180 (220).] 



•2. Kritischer Beitrag tu Ulpiani Fiagmenten 

XXVI, 2. Si defuncli itnus sit ßliiis, ex altera filio morhio 

em tie.pos tinus rel etiam plures. Defuncli nnut fUr defunclus 

a J. Cannegieter. Durch item, für das iam der Handschrift, aiu 

brmeide ich das sonst nothwendig einzuschaltende et und die 

(BHtellung iam morluo. Der Genitiv, wie bei Paulus sen(, IV, 

[ 18 Si sint fratres definicti, und bei Ulpian Coflat. XVI, 4, 2 

[ agnatua defuncli noti sit, 1. 2 § 17 ad s. c. Tert. 38, 17 Si sit 

rnatm defmtcii, findet sich XXVIII, 13 sogar in Verbindung 

res, veluli si sit (d. i. extet) shus heres inlestati; nur dass 

i Herausgeber sit unwahrscheinlicher nach inlestati setzen, 

ond wie ich glaube unrichtig: denn so nah bei heres sit würde 

wohl der Dativ stehen müssen, wie XXVI, 1 cui suvs heres nee 

escit, XXVI, 8 ei filio neqtie stitts heres sif, XXIX, 1 smis heres 

ei (non) Hi. Bei Gaius II, ISO substHulus patris fit heres halte 

ich nicht für lateinisch. 

XXYIII, 2. Licet legitima non ad cos pertineat kercdiias. 
Diese Trennung der Worte legitima hereditas hat keinen Sinn. 
Die Handschrift gicbt aber nicht legilima, sondern legitimo: es 
ist also wohl zu schreiben Jegilimn iure. Eben so wenig ist 
XIX, 13 zu dulden ante quam adealur, in iure cedi polest legi- 
timo ab herede. Da aber die Handschrift polest. Legitime hat, 
80 wird dies e wohl entstanden sein aus n und dem Strich der 
versetzten Worten ihre Ordnung anzuweisen pflegt, so, potest 
'legitimo ab herede: aisn potesi ah herede legitimo, V, Gergeben 
sich aus der vaticaniselien Handschrift und aus der CoUatio, 
wenn wir von kleinen Fehlern absehen, folgende Verschieden- 
heiten. Eam [detnqne uxorem, VJ [quae C] noverca cel prioigna au 
fei [quae C] »urus vcl socnis [nosira V] fuil, [uxorem C] durere 
non possnmiis. Hier wilsste ich nicht mit Sicherheit zu entscheiden, 
ob Hxorem zu streichen ist, wie es XIII, 2 fehlt, ob man es 
mit der Collatio ror ducere setzen soll, oder ob man es nach 
denique ertragen muss. Unerträglich ist 1. 14 § 2 D, rfe riln nupl. 
23, 2 die florentinisehe Lesart contra pudarem est autem ßliam 
uxarem suam ducere. Aber est autem giebt dort keinen Anstnss, 
und eben so wenig hei Ulpian XIX, 8 usu rapio est aniem. 

XX VIII, 13. Veluti si Sil [s. zu XXVI, 2. S. 209 (239).] suus 
heres inlestati, bonomm possessio sine re est, qnoniam suus heres 
enincere heredilatem iure legitimo possit. Bei Gaius steht HI, 36 
cum evincere possit und § 37 in der Handschrift cum evinci polest. 
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Auch glaube icli nicht dass XI, 28 qui habitu corporis pubes 
apparet, id est qui generare possit, sich gegen das polest des 
Gaius I, 19G halten lässt. Gleichwohl wage ich hier quoniam 
possit nicht geradehin zu verwerfen, wenn ich XXV, 14 ver. 
gleiche, Lege autem Falcidia intertemente, quoniam plus dodran- 
lern f)el etiam totam hereditatem restituere rogalus sit, ex Pegasiano 
senalus consultv restituit. 

XXIX, 2. In bonis libertae patrono nihil iuris ex edicto datur. 

itaque : seu inteslala moriatur liberta, semper 

212 ad eum hereditas pertinet, licet liberi sint libertae; quoniam non 
sunt sui heredes malri, ut ob Stent patrono. Diese Einrichtung 
der Periode bestätigt sich durch die Parallelstelle bei Gaius III, 43 
vollkommen, obgleich nur wenig davon erhalten ist. Da im 
zweiten Gliede liberta wiederholt wird, so war dies Wort wahr- 
scheinlich im ersten Satze nicht Subject, sondern der Anfang des 
Verlorenen lautete gewiss ungefähr wie bei Gaius, itaque site 
auctor ad testamentum faciendum (actus sii. Dass die 
liberta intestata bei Gaius im zweiten Satze folgte, ist deutlich, 
wenn man die fehlenden Zeilen nachzählt: sie wird also wohl 
auch bei Ulpian nicht in das erste Glied gehören, zumal da bei 
Gaius die dem obslare patrono entsprechenden Worte am Ende 
des letzten Satzes, bis auf die welche ich gesperrt drucken lasse, 
gelesen sind, ut possit patronum a bonis libertae vindicandis 
rep eitere. Diese Worte beziehen sich auf den suus heres: für possii 
aber fordert der Zusammenhang posset, und allerdings hat Göschen, 
wie ich jetzt aus seinen Papieren sehe, bei der letzten Kevision 
der Veroneser Handschrift das t bezweifelt. Wenn ich in der 
Ulpianischen Stelle ut einschalte, wie ich es freilich auch bei 
Gaius nur vermuthe, und wenn ich aus obstit obstent mache, so 
bedarf dies bei einem in solcher Gestalt überlieferten Texte 
keiner Entschuldigung. Auch habe ich noch die Freude gehabt, 
dass der selige Göschen meine Einrichtung des Satzes bei Ulpian 
für unbedenklich richtig erklärte: bei Gaius wollte er lieber 
lesen ut possent. 
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Verbesserungen des Textes der Collatio"). 

Der Verfasser des vorstellenden Aufsatzes hatte**) demaelben -x 
mit einer freundlichen Wendung die Verbesserungen zur Collatio 
beigefügt, die ich dem im Juui 1837 gedruckten Versuch über Do- 
Bitheus angehängt hatte,***) Sollten sie einmal wiederholt werden 
(nöthig war es eben nicht: denn von Jener kleinen Scbrift sind 
noch Exemplare genug vorhanden, welche sich Liebhaber nur 
bei dem Verleger dieser Zeitschrift abfordern dürfen), so schien 
€B besser hier und da noch ein Wort der Erläuterung hinzu zu 
setzen, wie sie auch kundigen Lesern erwünscht sein könnte. 

Was ich damals gesagt habe, will ich auch hier wiederholen, 
dass diese Verbesserungen nur als Beiwerk betrachtet sein wollen, 
wie sie mir beiläufig bei der Vergleiehung der pithßischen Hand- si 
schrill gekommen sind; einer Arbeit die nichts von Last und 
Mühseligkeit hatte: denn das Gefühl der edeln Gesellschaft von 
Cujacius und Scaliger erfrischte anregend. Ob auch begeisternd, 
mögen die Freunde nach dem Folgenden urtheilen: ich selbst 
darf nicht erwarten dass ihnen alles gleich wichtig oder gleich 
überzeugend erscheinen werde. 

II, 4, 1. Vel telo Ccet) cum aliovts getiere gäderit hominis 
corpus. Weder cum genere ist zu ertragen, noch das unbegreif- 
liche Wort aliuai^is; das zwar noch in den WörterbUcliern prangt: 
aus Cicero ad Allicnm VIII, 4, l ist aliumvis längst weggeschaiff. 
Den Compilatoren der Digesten lag schon ein verderbter Text 
vor, dem sie wohl etwas nachhalfen. Denu so lauten die Worte 
1. 27 § IT D. 9, 2. vel lelo vel quo alio, ut scinderet alirui corpus. 
Offenbar ist unser vis genere (denn wer heisst die Herausgeber 
vis mit alio zusammen schreiben?) richtiger als das daraus oder 
aus vi entstandene ul, Scinderel und unser cederet oder occideril 
nehmen sich nicht viel und sind richtig in sdderil verbessert. 
Aber statt cum hätte man lieber gleich eel quo aus den Digesten 
annehmen, als bloss vel hinzufllgen sollen. Indess wenn man 

•) [ZeiWchr. für geaühiclid. Eei^litswiaienschaft. X, 'i. 1840. S. 309— 3U.] 
*•) [Blume, PithDu's Handachr. der Cullatio.] 
—) [S. üben S. 315f. 
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bedenkt dass cum leicht für ein älteres quom geschrieben ward, 
so liegt die Besserung auf der I}and, nel telo quove alio vis genere. 

311 II, 5, 2 haben die Handschriften communeu omnibus enim 
iuris est Die leichteste und dem Sinne völlig genügende 
Besserung ist den Kritikern entgangen, Commune omnibus iNttin« 
est quod semper adversus bonos mores aliquid fit idque non ßeri 
alicuius interest: hoc edictum ad eam iniuriam pertinet quae con- 
tumeliae causa ßt. Das Wort aliquid hinzu zu fügen wird man 
durch das folgende idque gezwungen. 

II, 5, 5. Die der Handschrift Pithous fehlenden Worte sind 
von Blume zu künstlich behandelt, Quae lex generalis fuit [fue- 
runt et speciales uelut manifestos (manifestus W) fregit VW] 
libero trecentos (ccc. W) seruo ol poenam [subitOK extertionim 
PV], Wie wenig genau Paulus auch das Ende des Gesetzes 
angegeben hat, in den Sylben manifest liegt oflfenbar etwas Alter- 
thümliches. Quae lex generalis fuit, fuervnt et speciales; velut 
,,manv fvstixE si os ftregit libero, trecentoRVM, si sertOy cl poenam 
subito ^esterliorum". Nun sieht man dass Gaius auf dies Gesetz 
anspielt, wenn er III, 220 sagt Iniuria autem committitur non 
solum cum quis pügno pulsatus aut fuste percussus vel etiam 
verberatus erit. In der eigentlichen Parallelstelle III, 223, pro- 
pter OS rero fractum aut conlisum trecentorum assium poena erat, 
VELUT si libero os fractum erat, at si servo, cl, ist das velut (in 
der Handschrift u u) ohne Sinn : es muss scilicet oder ntique heissen. 

III, 3, ß. Die kleinen Fehler der Handschriften, durch welche 

312 der Bau der Periode verdunkelt wird, mögen hier den Ver- 
besserungen in Parenthese beigefügt werden. Itaque et ipse 
curare debes (debet PV) iuste ac temper ate (hac temperare. P) 
iuos (et HOS PV) tractare, nt ex (er PVW) facili revniMere (re- 
Qvmere PVW) eos (eo P, fehlt W) possis (possit PV}; ne (ni P, 
nee VW), ßi apparuerit vel inparcM te (inpare^te PV, inparestem 
W) inpendiis esse vel atrociore (atrocioreyL PVW) dominalionem 
(dominatione VW?) saevitia (sevitiaM PVW) exercere, necesse habeat 
proconsul v. c, (pr, v. c, fehlt V) nequid tumultuosius contra te 
(fehlt PVW) accidat (accedat VW) praevenire, sei^ (se P, fehlt 
VW) et ex mea iam auctoritate te ffehlt PVW) ad alienandos 
eos conpellere, 

IX, 2, 1. Eadem lege quibusdam testimonium omnino, quibus^ 
dam interdicitur invitis, capite octogesimo septimo et capite octo- 
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gesimo octavo. Die letzten Worte werden wohl zu wiederholen 
und dann mit den folgenden zu verbinden sein: capite octogesimo 
ocTAvo in haec verba. Dies ist an sich unbedenklich und findet 
sieh gleich XII, 7, 6 in einer andern ulpianischen Stelle wieder, 
Cuius sententia scilicet rescripio divi Severi comprobata est in haec 
VERBA. Wenn es nun aber weiter heisst Bis uersis hominibus in 
hac lege etc., so kann das Capitel der Lex lulia unmöglich, wie 
Blume meint, angefangen haben Hominibus hac lege — ne liceto 
ohne His, sondern es muss wohl heissen His vero hominibus hac 
lege in reum testimonium dicere ne liceto. Und daraus ergiebt 
sich von selbst wie der Anfang des dritten Paragraphen lauten 3i3 
muss, Capite octogesimo septimo. ffi homines inviti in reum testi- 
monium ne dicunto. Nicht his, sondern hi mit W; und nicht ne 
dicanty sondern ne dicunio, für das nee dicunt aller drei Hand- 
schriften. 

XI, 7, 4. Enimcero qui in ludum damnantur, non utique 
conWmuntur, sed etiam pilleari et rudern accipere possunt post 
intervallüu. Das handschriftliche interpala und inierpella führt 
mehr auf intervallx, oder wie auch sonst geschrieben wird inter- 
valA. Siquidem post quinquennium pilleari, post triennium autem 
rudeu mBuere eis permittitur. Die Worte rudern induere können 
nichts bedeuten. Was vorher ging, rudern accipere kann hier 
nach dem Zusammenhange nicht, wie es allerdings bei Cicero 
Philipp. II, 29, 74 scheint (tarn bonus gladiaior rudern tarn cito 
accepisti?), auf die Freilassung des Gladiators gehen, sondern 
es muss die Erlaubniss bezeichnen, statt mit dem Schwerte, mit 
dem ungefährlichen Räppier zu schlagen : nach dem Kunstausdruck 
rüde BATuere eis permittitur. So ist für rudcM iNDi/ere zu lesen. 

XV, 3, 5 darf man nur aus dem staturis der pithöischen 
Handschrift statuis machen und die Interpunction verändern, um 
etwas heraus zu bringen das für Diocletian deutlich und einfach 
genug ist. Et quia omnia, quae pandit prudentia tua in relatione, 
religionis illorum genera maleficiorum statuis emdentissimorum ex- 
quisita et adinventa commenta, ideo aerumnas atque poenas debitas 
et condignas Ulis statuimus. 

XVI, 3, 1. Ich will hier, ohne die Mängel des gegenwärtigen 3i4 
Textes zu erörtern, meine Berichtigung voranstellen. Intestati 
dicuntur qui testamentum facere non possunt, vel ipsi linum, ut 
intestati decederent, abruperunt, vel hi quorum hereditas repudiata 

16* 
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est, Etusve condicio defecerit, sive iure praetorio facto testamento 
obiecta doli excEvtione optinebitur. § 2. Ii quorum testamenta 
mmpuntur etc. Die Handschriften haben in den letzten allein 
bedenklichen Sätzen cviusue condicio defecerit sise iure praetorio 
factvM testamentvu Abiecta doli expECTAtione (expectationem W) 
optinebit EoruM quorum etc. Eiusve, nämlich hereditatis, würde 
die Structur verlangen, wenn auch hereditas nicht im folgenden 
Satze Subject sein mtisste. Dass es dies aber sein muss, und 
nicht testamentum, ergiebt sich aus dem optinet(ur) von selbst 
Der Fall ist der dass eine secundum tabulas gegebene bonorum 
pessessio erfolglos wird durch den von den Intestaterben ein- 
gewandten dolus malus. Ein Beispiel giebt Papinian in der von 
Schulting angefahrten 1. 11 §2D. 37, 11, Testamento facto Titius 
adrogandum se praebuit ac postea sui iuris effectus mta decessit. 
scriptus heres si possessionem petat, exceptione doli tnali summa- 
vebitur: nur muss man für die Stelle des Paulus hinzu denken 
dass das Testament des Titius nur nach prätorischem Kecht 
gültig gewesen ist. Unsere Stelle dürfte nach meiner Verbesserung 
zu Gaius II, 149 angeführt werden, aber nicht mehr, wo sie 
Göschen hat, zu II, 120. 



4. Kritische Bemerkungen über einige Bruchstücke 

Römischer Juristen*). 

110 1. 

lieber den Verfasser der Veroneser Bruchstücke 

de iure fisci. 

Ich habe über die mit den Institutionen des Gaius heraus- 
gegebenen Bruchstücke de iure fisci keine neue Meinung, sondern 
ich wünsche nur die älteste gegen die Einwürfe zu vertheidigen, 
welche ihr Dirksen in seinen vermischten Schriften Bd. I. S.32fF. 
entgegen gesetzt hat. Dirksen selbst wird den Widerspruch, 
wenn ich ihn nur zu begründen weiss, mir sicher nicht übel 
nehmen : denn es muss ihm ja selbst lieber sein, wenn die Bruch- 

*) [Zeitschr. für geschichtl, Rechtswissenschaft. XI. 1. 1842. S. 110—118.] 
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uns von der ursprünglieheD Gestalt und dem breiteien 
!; eines so wichtigen und so viel benutzten Werkes, wie iii 

j Sententtä des Paulus sind, ein bestimmteres Bild gewähren, 
wenn sie nur dienen uns den Verlust einer andern wenig 

kannten Schrift ffllilen zu lassen. 

Ihn bewegt sieh der ältesten Meinung zu widersetzen eben 

! Stelle auf der sie beruht. Die Worte im § 19 der beiden 
Hätter de iure ßsci scheinen ihm den aus dem fünften Buch der 
)Bntentiä des Paulus in den lusti manischen Digesten 1. 45 § 3 

! iure ßsci ühcTlieferten nicht so gleich, dass ihre Verschieden- 
heit sich als zuRtliig ansehen Hesse. Zwar der Anfang stimmt 
ganz genau fiberein, bis auf ein paar unnöthige Wörter die in 
den Digesten mehr sind. 

A debilore fisci in fraudem dalas tiberiates relrahi plariiit. sane 

ipsum ila [ab Ai.roJ emere [makcipia) «t manu mitlal — 
dann aber folgt in den Bruchsttlcken 

AiiT FiuEi coMMissAM liberlalem praestET, tion est prohibilum. 
in den Digesten hingegen 

HÖH est prohibilum. ergo tunc et liberlalem praesikRE. possit 

CVulg. poterit;. 
Den Text der Digesten findet Dirkscn (8.35) ausführlicher, in 
seinen Beslandtheilen wohl zusamuiengeftlgt : er erkennt darin 
(S, 45) eine umsichtige Erweiterung und Berichtigung des Aus- 
drucks; da hingegen in den Bniehstltcken der Redeausdruck 
zusammengezogen sei, und zwar nicht eben zum Vortheil des 
sicheren Verständnisses. 

Dies nun , muss leb gestehen , scheint mir ganz anders. 112 
Emere. ul manu mitlal aul fidei commissam liberlalem praestel ist 
doch rund, eben, und von Einem bestimmten Sinne. Wenn es 
aber heisst „dann, wenn der Schuldner des Fiscus, wie ihm 
erlaubt ist, den Sklaven gekauft hat unter der Bedingung ihn 
frei zu lassen, dann kann er ihm auch die Freiheit 
leisten," was lehrt uns der letzte Satz Neues, das nicht schon 
in dem Vorhergehenden enthalten ist, in ila emere ut manu mitlal 
non est prohibilum? Und doch haben wir schon das fiberlieferte 
possil daran geben müssen, weil der Conjunctiv ganz ohne Sinn 
ist. Erst wenn wir ancli noch ^det commissam aus den Bruch- 
stücken hinzufllgen, kommt in den letzten Satz ein neuer Gedanke, 
derselbe den die Bruchstücke einfach geben: aber die Abtrennung 
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dieses 6edanl;ens und das unbestimmte iunc (Sane ipsum ita 
entere ut manu mittat, non est prohibitum: ergo tunc et ßdei com- 
missam libertatem praestare polest) bleibt immer ungescbickt Ich 
kann daher Dirksen nicht glauben dass Paulus die Worte in der 
einen Schrift so , in der andern auf die andere Weise , gestellt 
habe. Ist es nicht wahrscheinlicher dass in der Handschrift 
welche die Verfasser der Digesten benutzten, die Worte aut f. c. 
libertatem praestET von ihrer Stelle gerückt oder über der Zeile 
oder auf dem Rande nachgetragen waren und so am Anfaog 
und am Ende Schaden nahmen? 

Ist diese Vermuthung richtig, so schwindet jeder Grund, den 

113 § 19 und damit die ganzen zwei Blätter anders woher als aus 
dem fünften Buche der Sententiä des Paulus zu leiten. So ist 
denn zwar die Bemerkung Dirksens (S. 49) dankenswerth, dass 
mit dem § 16 der Bruchstücke eine Stelle aus dem liber singularis 
regularum des Paulus übereinstimmt, 1. 10 pr. de postul. ; dankens- 
werth, weil sie uns den § 16 genauer ergänzen lässt als es bisher 
möglich gewesen ist: denn wenn es 1. 10 heisst 

Hi qui ßsci causam agunt, suam vel ßliorum et parentium suorum, 
vel pupillorum quorum tutelas gerunt, causam et adeersus fiscum 
agere non prohibentur, 
so ergeben die erhaltenen Buchstaben des § 16 Folgendes, 

Dccerni: sed m nulla PRAEXERQUAm ßliorum vel parentum 

suoRvm causa libertorumvE adessE lubenTur, et si adfuerisi, 
infamia plectumvii. sxne hoc principahi BENEPicto impetrare non 
prouibentur. 
Aber dass jenes aus diesem nur durch die Willkür der Justini- 
anischen Compilatoren entstanden sei (S. 49), wird Dirksen nun 
selbst nicht mehr glaublich finden. 

Und auch seine Gründe (S. 44) warum die Veroneser Bruch- 
stücke nicht zu der Ordnung der Sententiä de iure ßsci V, 12 
passen sollen, scheinen mir nicht Stich zu halten. An längeren 
Reihen ist eine von zwölf Sentenzen in die westgothische Samm- 
lung aufgenommen, eine von fünfzehn in 1. 45 de iure ßsci 
erhalten. Obgleich in jeder dieser zwei Reihen die Ordnung 
gewiss richtig überliefert ist, so sind doch beide eben so gewiss 

114 unvollständig ; welches schon daraus erhellt dass die vierte Sentenz 
der Digesten der ersten westgothischen gleich ist, aber keine der 
übrigen sich berühren. Wie soll es da gelingen den inneren 



4. Krit. Bemerkungen über einige Bru<Astücke Rom. Juristen. 247 

ZusammenhaDg des ganzen Titels genau zu finden? Hat man 
doch sonst noch 1. 9 und 11 de publicanis auch in den Titel de 
iure fisci gesetzt, denen nun ein anderer Platz (nach V, 1) an- 
gewiesen ist. 

Rechnen wir nun die Bruchstücke ebenfalls zu dem zwölften 
Titel des fünften Buches, und- sehen wir sie, wie .wir doch wohl 
müssen, als vollständige Reihen ohne Unterbrechung an, so können 
wir so viel sagen. Später als 1. 45 § 2, welches bei den West- 
gothen § 1 ist, und früher als 1. 45 §4, standen in dem voll- 
ständigen Werke § 10 — 21 der Bruchstücke, in denen unter § 19 
der dritte Paragraph von 1. 45 enthalten ist. Aber ob auch das 
andere Blatt mit § 1 — 9 zwischen 1. 45 § 2 und § 3 zu setzen 
ist, oder früher, oder eben sowohl auch später, lässt sich meines 
Erachtens aus dem Inhalt nicht schliessen: und ein äusserer 
Grund, nach dem das eine Blatt zu Verona als das frühere oder 
spätere anzusehen wäre, ist auch nicht vorhanden. Eben so 
wenig ist über das Verhältniss der Ordnung zwischen dem Blatte 
mit § 1 — 9 und den §§ 2 — 12 der westgothischen Sammlung 
etwas Genaueres zu bestimmen. Gleichwohl scheint es mir 
schicklich dass künftig beide Blätter in die Ausgaben des Paulus 
aufgenommen werden, wenn auch an einer willkürlich gewählten 
Stelle innerhalb des Titels de iure fisci. 

2. 115 

Ueber das Fragment Modestins bei Isidorus. 

In dem Fragment Modestins, welches Caspar Barth aus einer 
Handschrift von Isidors differentiis hat in seinen Adversarien 
XXXIX, 14 abdrucken lassen, ist noch ein bedeutender Fehler, 
den auch Böcking in dem Anhange zu seinem neuen Ulpian 
S. 110 nicht gebessert hat. Der Fehler ist leicht gehoben, wenn 
man, für ein unbegreifliches homini, haberi setzt. Aber man kann 
auch diese geringe Mühe sparen: denn in der römischen Aus- 
gabe des Isidor, im fünften Bande S. 26. 27, wo auch Barth 
nicht übersehen ist, steht wenigstens dieses haberi richtig. Viel- 
leicht ist es nicht ganz überflüssig (zumal da der römische Isidor 
wohl eben so wenig als in Bonn an manchem andern Orte zu 
finden ist), wenn ich einen neuen Text gebe, wie er. sich aus 
beiden Ausgaben leicht zusammenstellen lässt. Die Verschieden- 
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heiten der Areyalischen und der Barthischeii füge ich unter i 
und B hinzu. 

Inter eum qui in insulam relegattis est ^) et cum qui deportaiur 
magna est differentia^), ut ait Herennius^), primo quia*) relegatum 
bona sequuntuVy nisi fuerint senientia adempta^); deportatum non 
sequuntur, nisi palam ei fuerint concessa, ita fit ut ^) relegato 
ne mentionem bonorum in sententia^) non haberi^) prosit^y, deporUüo 
noceat. item distant etiam*^) in loci qualitate; quod cum relegalo 
quidem *^) humanius Iransigitur, deportatis vero hae **) solent insulae 
adsignari quae sunt^^) asperrimae quaeque sunt paulo minus summ 
supplicio comparandae, 

3. 
Ueber AeHus Gallus. 

Aus der Keihe der 29 von K. W. E. Heimbach in seiner 
Sammlung aufgestellten echten Bruchstücke des C. Aelius Gallus 
werden durch neuere Kritik die beiden ersten, aus Varro de 
lingua Latina, verdrängt: sie stehen jetzt richtig unter den Frag- 
menten des L. Aelius Stilo bei J. A. C. van Heusde de L, Äelio 
Stilone, Traiecti ad Rh. 1839, S. 64. 65. Zugleich fällt auch 
Heimbachs Zeitbestimmung (S. 2) hinweg, und der älteste Schrift- 
steller, der des Aelius Gallus erwähnt, bleibt M. Verrius Flaccus 
in seinem Werke de verborum significatione, welches noch etwas 
später als Müller (zu Festus S. XXIX) gethan hat anzusetzen, 
nämlich nach dem Jahr 747, durch eine Nachvi^eisung von 
E. Merkel (zu Ovids Fasten S. CI) rathsam gemacht wird. Erst 
in der Augustischen Zeit kennen wir einen Aelius Gallus, den 
dritten Procurator von Aegypten: eine Aelia Galla tröstet Pro- 
117 perz III, 12, als ihr Gemahl Postumus gegen die Parther gezogen 
ist. Vermuthlich waren sie alle Umbrer, wie der Gallus, ein 
Verwandter des Asisinaten (IV, 1, 125) Propertius, vielleicht 
seiner Mutter Bruder (I, 21, 6), der 714 vor Perugia von unbe- 
kannter Hand fiel (I, 21. 22). 



^) relegatur A, ^ differentia est A, ^ ut ait Orenius B, fehlt A. 

*) quod A. ^) nisi fuerint adempta alio modo B. ^) in B. 

^) in sententia fehlt B, ®) non homini B^ haberi non A, ^ possit B. 
^0) et A. 11) fehlt B. '^) fehlt A. '^ fehlt B. 
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Ferner hat kein alter Schriftsteller den Aelius Gallus einen 
Juristen genannt (Puchta, Institutionen I, S. 430). Und dass er 
inehr als zwei Bücher de verborum quae ad ius pertinent signi- 
ficatione geschrieben habe, beruht auf einer unrichtigen Ergänzung 
des Festus p. 159 (352 M.), 6 : aus der Zahl XII schliesst Merkel 
(zu Ovids Fasten S. CV) mit Recht dass auch hier des Aelius 
Stilo Erklärung der zwölf Tafeln bezeichnet sei. So schwindet 
wieder das 26. Fragment bei Heimbach. 

Dagegen Hesse dem Aelius Gallus sich wohl, aus Schrift- 
stellern die ihn gebraucht haben, eine oder die andere Darstellung 
mit Wahrscheinlichkeit zuschreiben. Ich will ihm hier nur einen 
bekannten Satz wieder geben, der jetzt unter den Fragmenten 
des Historikers Livius steht. Er ist erhalten in der reichen 
Sammlung von Beispielen passivisch gebrauchter Deponentia, die 
Priscian einem weit gelehrteren Vorgänger verdankt, dem sehr . 
gute Quellen zu Gebote standen, auch juristische; im achten 
Buche p. 792 bei Putsch, 369 bei Krehl. 

C. Aelius , yylmpubes libripens esse non potest, neque antestari,^ 

nQoadia/AaQTVQrjd-rjvai. 
Die gemeine Lesart ist freilich Livius, und Krehl hat nach zwei 
Handschriften Laelius gesetzt : aber seine beste und älteste hat U8 
celius. In der griechischen Erklärung ist die Präposition ngog 
von Saumaise: das ngo der Ausgaben ist unrichtig. Einige haben 
in dem Satze antestari activ nehmen wollen; als ob der Gegen- 
satz libt'ipens esse das zuliesse, und als ob hier nur dem Priscian 
widersprochen würde, und nicht einem an Kenntniss reicheren 
Grammatiker. 



XIV. 

Rechenschaft über L. Ausgabe des Neuen 

Testaments *). 

817 liiinem blossen Text, wie ihn meine Stereotypausgabe des 
Neuen Testaments ihrer Bestimmung nach liefern soUte, die Er- 
örterung der kritischen Grundsätze beizugeben, schien wenig 
passend: und ausserdem, mich stereotypisch gedruckt zu sehen, 
wäre mir gerade so zuwider wie auf Pergament. GleichwoU 
urtheilten einsichtige Freunde, besser sei es, die Theilnahme der 
Wohlwollenden recht bald zu erregen, und sie lieber selbst auf 
den gewünschten Standpunkt der Beurtheilung zu fahren, ehe 
sie vielleicht anders woher Vorurtheile fassten oder im Aufsuchen 
der verborgenen Grundsätze verdrossen würden. So hat mich 
ein freundliches Anerbieten eines der Herausgeber dieser Zeit- 
schrift ermuthiget, was ich zu sagen wünschte, hier, sicher am 
schicklichsten Ort, niederzulegen, und meine Scheu gedämpft, wie 
ich doch wagen könnte, vor einer Gesellschaft zu reden, die mich 
nicht zu den Ihrigen rechnen kann. Freilich ward es mir leichter, 
mit Einem Theologen, und gerade mit Schleiermacher, meine 
kritischen Zweifel zu verhandeln: vielleicht aber gelingt mir, 
wenigstens in den Hauptsätzen auch anderer Theologen Bei- 
stimmung zu erlangen: das Einzelne meiner Arbeit wird und soll 
Schleiermacher nicht verantworten, wie ich darin auch von jedem 
andern gern Tadel und Belehrung annehmen will. 

Sobald ich das Feld der neutestamentlichen Kritik übersah, 

818 ward mir auch klar, dass, wenn ich auf die Dauer arbeiten 



♦) [Theologische Studien und Kritiken, m. Jahrg. n. Bd. 1830. S. 817—845.] 
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Sollte, Griesbach mein Führer nicht eein dttrfte. Nicht dass ich 
tiesbach's Freiheit und Sorgfalt, eein groBses zeitmäBsiges Ver- 
lenat bezweifele: aber seine Kritik ist zu unvollständig und, 
len weil er vorsichtig sein wollte, zu unvoreichtig. Niemand 
^rasste ao gut, als er, wie zui^Uig die gemeine Lesart, die so- 
genannte recepta, sich gebildet hat, und dennoch legte er sie 
zum Grunde. „Ist Ursach vorhanden, von der gewöhnlichen 
Lesart abzugehen?" war seine Frage, da doch die natürliche nur 
sein kann; „Ist Ursach vorhanden, von der am besten bezeugten 
Lesart abzugehen?" Er meinte voraichtig und bescheiden zu 
sein, wenn er keine Lesarten neu aufnähme, die er nicht ver- 
antworten könnte: ihm entging, wie viel unvorsichtiger es sei, 
unverändert stehen lassen, was er unbezeugt wuastc. Zwar kann 
man Griesbach entschuldigen: denn die ganze pliilologische Kritik 
des achtzehnten Jalirhunderts (wenn man den einzigen unver- 
standenen Bentlej abrechnet) war zufällig und desultorisch , ja 
sie ist es bei der Masse gewöhnlicher Kritiker noch jetzt. Statt 
zuerst nach dem wahrhaft ttberlieferten zu fragen, nahm man 
leichtfertig das eben vorliegende fUr so gut überliefert, als jedes 
andere: deuchte die Verschiedenheit der Beachtung würdig, griff 
man flugs zu den Innern Gründen der Entscheidung, und man 
entschied, Bei Griesbach galt freilich auch die Prüfung der 
Quellen viel, und er steht darin über der Mehrzahl der Philo- 
logen: aber ilin reizte doch nur zur Untersuchung, was er nach 
inneren Gründen und nach kritischen Regeln richten zu können 
dachte: viel anderes liess er entweder unerwähnt oder unent- 
schieden. Wie kann es aber den Kritiker angehen, ob eine 
Lesart wichtig ist oder unwichtig? Unter den von Griesbach zu 
wenig geachteten sind viele ohne Streit richtig : andere beweisen, 
dass die gemeine Lesart entweder falsch oder doch keineswegs 
sicher ist. 

Wollen wir also das Ansehen des Textes, mit dem sich die s\s 
Kirche zwar dreihundert Jahre beholfen hat, nicht Heber ver- 
werfen als unbegründet, wenn es möglich ist, einen vierzehn- 
hundertjährigen zu erlangen und einem sechszehn hundertjährigen 
nah zu kommen? Wird es nicht eines Kritikers würdiger sein, 
die Verantwortung eben sowohl für das, was er etehn ISsst, zu 
übeiTiehmen, als was er ändert? Er muss überzeugt sein, dass 
bei der sorgfältigsten Arbeit ihn oft genug L-rthum, Uebereilung 
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und Nachlässigkeit täuschen werden: wie kann er, der im Thua 
gewiss fehlen wird, sich das UnterlaaseD der Pflicht fttr Be- 
scheidenheit anrechnen? 

Hier aber könnte mir selbst Jemand falsche Bescheidenheit 
oder Trägheit vorwerfen. Warum bis zu vierzehn-, seehszelm- 
hundert Jahren, nicht bis zu der Apostel eigener Hand zurück? 
Darauf gehen freilieh die inneren Gründe und die kridscheo 
Kanones geradezu los, wie auch die neuerdings und gewiss zum 
grossen Vortheil der Kritik sorgfältiger ausgefllhrte Beobachtung 
des Sprachgebrauchs der einzelnen Schiiftsteller. Es fällt mir 
nicht ein, diese Mittel zur Erkenntniss des Wahren zu verachten, 
ich ftirchte mir, dasa man damit nicht so weit kommen wird. 
Ist man doch in der That noch nicht weiter damit gekommen, 
als zu einer nachgebesserten recepta, die doch wohl nicht gut 
dem apostolischen Text ühnlicher sein kann, als die Handschriften, 
welche das vierte Jahrhundert las. Ich will Obergehen, dass 
aus inneren GrHnden sich nur eine geringe Zahl von Lesarten 
entscheiden lässt, daf^s die kritischen Kanones ihrer Natur nach 
fast alle sich gegenseitig aufheben (wie man es liberall in Gries- 
bachs Commentar sehen kann, der, ehrlicher als andere, aie 
gewöhnlich gegen einander spielen lässt); das Eine nur mag hier 
erwähnt werden, dass, wo noch die vorläufige Sicherung dea 
Textes im Ganzen fehlt, auch fflr das Einzelne des S] 
gebrauchs wenig zu bestimmen ist. 
sfi Mithin, so vortrefflich diese kritischen Hülfsmittel sind, Ai 
dürfen erst nachfolgen einer auf nichts anderes als UeberliefertCB 
gegründeten Herstellung der ältesten Lesart. Nur diese, durch- 
aus aber nicht die auf inneren Gründen beruhende Kritik, habe 
ich mir zur Aufgabe gesetzt: ja ich behaupte, auch meine Nach- 
folger sollten billig nichts weiteres wollen. Die Feststellunf.; 
eines Textes nach Ueberlieferung ist eine streng historische Arbdl; 
und nichts weniger als unendlich , wenn auch ein einzelner, 
schwerlieh die Quellen schon ganz erschöpft und gewiss oft satf 
menschlicher Schwäche fehlt. Hingegen diejenigö Kritik, welche 
die Schranken der Ueberlieferung durchbricht und der Vermuthung 
ihr Recht gewährt, ist ungebunden und nimmt an Umfang und 
Sicherheit zu mit wachsender Kenntniss und Geisteafreiheit. Sie 
ist ein unschätzbares Kleinod unserer Kirche, aber, wie diese, 
aucb einer stäten unemllichen Entwickelung fähig. Dass sich 
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daher niemals der feste hiatoriache Boden verlieren möge, seheint 
mir es am besten, den Text nach der blossen Ueberlieferung, so 
bald es möglicli sein wird, uoveränderlicii festzustellen, wodurch 
man den freien Fortsehritt der Kritik sicher nicht hemmen wird. 

Damit niemand, dem etwa die Sache noeb uicM deutlieh 
geworden ist, das Feststellen des Textes, wie ich es begehre, 
für papistiseh halte, oder die Weise, nur nach Ueberlieferung 
ohne eigenes Urtheil die Lesart zu bestimmen, für mechanisch 
und (wie man nun vielleicht spotten wird) stereotj-pisch, so will 
ich mich auf einen Kritiker berufen, dessen ganzer Zweck eben 
dabin ging und der nicbt im Ruf des Papismus steht, wie man 
auch von ihm weiss, dass er in anderen Schriftstellern weniger, 
als man wünscht, Verniuthung von Historie gesondert hat. Es 
ist kein anderer, als der grösste Kritiker der neueren Zeit, 
Riebard Bentley, von dem freilich Theologen und Philologen 
liochmUthig gesagt haben, wie sie auch sonst ihn achteten, die 
Kritik des Neuen Testaments habe nichts mit seiner Ausgabe aa 
verloren: aber dies Urtheil beruht entweder auf den verbreiteten 
kindischen Vorstellungen von Bentley's Kritik '), oder ea bat 
nicht jedem so nah gelegen, als mir, was Bentley aber Kritik 
des Neuen Testaments geschrieben hat, mit Bedacht zu lesen. 
Wer des Mannes grossartige Weise begreifen kann, wird ihn 
mit mir auf einerlei Wsg antreffen: und ich bin stolz, dass mir 
gegönnt worden ist, mich wieder dahin zu finden und die Aus- 
führung seines Gedankens wenigstens anzufangen. 

Nur dies kann mau vielleicht dem streng historisch consti- 
tuirten Texte zum Fehler anrechnen, dass er au manchen Steilen 
nir die scheinbar annehmliche Lesart eine wenig verständliche, 
zuweilen auch eine sieher unrichtige geben wird, dass er noch 
öfter der lieb gewordenen Gewohnheit widerstreitet, ja zuweilen 
frommen Gemüthern austossig werden kann. Allein die zur 
Männlichkeit erwachsene Kirche, die nicht mehr mit dem Buch- 
stabcu wider Gegner zu fechten braucht, kann darüber nicht 
ängstlich werden: die Kritik aber muss, wenn sie das Recht, 
den Massstab der Auctorität zu fiberschreiten, gewinnen soll, 

') Wer Bentley genauer kennt, wird nicht bezweifeln, dsKs ein neuer Heraus- 
geber dee Horaz, nachdem er, was freilieh leieht ist, Bentlejrs Coiijecluren 
grBssteiilheils entfernt list, fSi' die Bescimmuiig des Textes nacli ihm beinab 
niubta mehr im thuii findt^n wird. 
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erst überzeugt sein, dass Auctorität und Ueberlieferung zuweilen 
auf erweislich unrichtiges führen. Es ist meines Amtes nicht, 
zu beurtheilen, ob man etwa, um der Schwachen zu schonen, 
auch noch unkritische von Anstössen gereinigte Texte zu machen 
zweckmässig finden wird; aber nur ja nicht einen einzigen un- 
veränderlichen, sondern nach Verschiedenheit der Subjecti vi täten 
verschiedene. 
822 Wird aber nun gefragt, wie der älteste Text zu gewinnen 
sei, so beut sich von selbst eine Grenze dar. In einer jüngeren 
Gestalt brauchen wir so leicht keine Stelle zu geben, als wie 
sie in den letzten Jahren des vierten Jahrhunderts gelesen ward, 
wie Hieronymus sie in seiner verbesserten Uebersetzung gewährt. 
So weit wenigstens, als Hieronymus ursprünglicher Text herzu- 
stellen und aus dem Lateinischen das Griechische zu erkennen 
ist, dürfen wir überzeugt sein, entweder die damalige Lesart 
guter lateinischer Handschriften zu haben, oder was Hieronymus 
nach griechischen Büchern änderte. Hieronymus Uebersetzung 
ist durch die Trägheit der vaticanischen Kritiker nicht wieder 
hergestellt, aber sie ist in ihrer echten Gestalt auch nicht ver- 
loren: und wenn man sich nur an die Handschriften hält, die 
vor dem zehnten Jahrhundert geschrieben sind*), wird man sie 
den ältesten griechischen weit näher finden, als den gewöhnlichen 
späteren, die unserm gemeinen Texte zum Grunde liegen. Dies 
war denn auch Bentley auf den ersten Blick nicht entgangen, 
und er wollte seinen Text grösstentheils auf die Uebereinstim- 
mung der ältesten Handschriften mit der Vulgata bauen, so dass 
er nur einzeln noch älteres, wo es zu haben war, einführte. Wer 
die Kritik des Neuen Testaments gewissenhaft und nach der 
Ordnung treibt, muss hierauf bald kommen, und darum sagt 
auch Bengel (introd. §39, 10): „Eadem me consensio quidem sol- 



2) Aus so alten Handschriften, die mir von mehreren Orten freundliehst ge- 
währt worden sind, habe ich die Vulgata bedeutend verbessert, und ich 
denke sie mit den alten Varianten in einer grösseren Ausgabe nebst dem 
griechischen Apparat abdrucken zu lassen, wie es auch Bentley wollte. Für 
einige Theile des Neuen Testaments bedarf ich indess noch mehrerer Hand- 
schriften. Vorsteher von Bibliotheken, die meiner Bitte um Unterstützung 
Gehör geben, fordern dadurch ein Werk, das für die Kritik des Neuen 
Testaments und für die Kenntniss der lateinischen Sprache gleich erspriess- 
lich ist. 



licitaml aliqitando apecie nua, ut omni exceptione maiorem ttalue- si 
rem.'- Um so viel mehr hätte man von dem neuesten katholischen 
Herausgeber, Herrn Dr. Augustin Scholz, Recht gehabt zu erwarten, 
er werde den griechischen Test hauptsäehlicli nach der Vulgata 
formen, wodurch er zugleich der gebilligten lateinischen Lesart 
seiner Kirche und dem erweislieh ältesten Text näher kam, als 
durch seine Nachbesserung des griesbachischen. Aber er war 
nun auf den wunderbaren Einfall geratlien, die ältesten Hand- 
schriften und Kirchenväter liätteu den ältesten Text nicht gehabt, 
der hingegen in den gemeinen neueren- Handschriften erhalten 
sei: den dabei nothweudigen Beweis hat er nicht geführt, daas 
die ältere Lesart in überwiegend mehreren Stellen angenschein- 
licli verderbt, oder aus absichtlicher Besserung entstanden sei, 
als die der neuen gewöhnlichen Handschriften. 

Mau darf nicht vergessen, dasa Bentley seine Kritik eben 
nur angefangen hat; er wäre gewiss bei der Vulgata mit so 
wenig Beschränkung nicht stehen geblieben. Denn Hieronymus 
führte selbst durch seine Grundsätze, die meines Erachtens vor- 
trefflich sind und fUr immer die Textbestimmung des Neuen 
Testaments regeln müssen, auf ein freieres Verfahren. Er wollte 
(dies sind seine Iiöehst verständigen Grundsätze) das Lateinische 
geben codicum Graecorum emendata conlatiotie, sed velerum. Alte 
sind ihm, die Origenes und Pierius brauchten") (comm. in er. ■ 
ISattk. 24, 36. in ep. ad Gal. 3, 1. 5, 7). Er verschmähte die 
vermischten und interpolirten, weil sie nur Von wenigen gebilliget sa 
wurden, eos codires quo» a Luciavo el Heni/cbio nuncupalos pav- 
coriim homimtm adseril percersa conlenlio. Denn die echten er- 
kenne mau aus der Uebereinstimmung mit den Uehersetzungen, 
cum mullarum gentium Unguis scriptiira ante li-anslala doreal falsa 
esie qaae addila snut. 

Hieronymus, der ebenfalls, wie man sieht, von keiner anderen 
Festsetzung der Lesai't weiss, als nach Auctorität, giebt eine 
Bestimmung, auf die man durchaus gefübrt wird, sobald man 
weder eigenem Urtheil noch einer beschränkten Auctorität folgen 

L^ Sein« Handachrißen galten dem Origenes selbst nicht fflr liunderijSbrig; 
dass eine Lesart ülter als aoinc Handecliriflen sei, liewcisRt er aus Ueraltleon: 
DU fiiv nxfföv fv nSai lofe äviiygä(foit xtTrtti .inSm h Biflavla tyf- 
rno" iivx äyvooSyilv xa\ laixf roüio xn) ^if TjpörfQur yfyorfrar xai 
Tia^u 'Ifgtixlftavi yovv Bl6ai/Cav ävf)-rio/xfv. 
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will : nicht nur alt muss die Lesart sein, sondern auch verbreitet. 
Darum ist es bedenklich, sich fast allein auf die Entscheidung 
der Vulgata zu verlassen: denn Hieronymus, dessen Genauigkeit 
auch sonst nicht gerühmt wird, hatte sich noch mit absichtlicher 
Beschränkung dem lateinischen Kirchengebrauch gefügt: quaene 
multum a lectionis Latinae consuetudine discreparent , ita calamo 
temper arimus, ut his tantum, quae sensum videbantur mutare, cor- 
rectis reliqua mauere pateremur ut fuerant. Geben wir also nur 
lieber auf, uns einer beschränkten Gewohnheit oder dem Einen 
Mann beinah ganz anzuschliessen, und folgen wir vielmehr seiner 
Begel, die verbreitete Lesart zu erkennen aus einstimmigem 
Zeugniss der alten griechischen Handschriften, der Uebersetzungen 
und (dürfen wir hinzufügen) der ältesten kirchlichen Schriftsteller; 
sollten wir auch hier und da Gefahr laufen, aus der grösseren 
Masse von natürlich nicht ganz gleich alten Zeugen auch etwa 
ein Wort aufzunehmen, das erst nach dem vierten Jahrhundert 
in Umlauf kam. 

Hier muss ich nun abermals beklagen, dass Bentley nicht 
tiefer in die Arbeit gegangen ist. Sonst war es unmöglich, dass 
825 ihm der stete Gegensatz entging, der auf die Unterscheidung 
zweier Familien von Handschriften führt und zu dem unbegrün- 
deten Gedanken an Becensionen missbraucht worden ist. Bentley 
■ würde darüber sich schon so erklärt hab^n, dass vielleicht Gries- 
bachs Verdienst in dieser Beobachtung geschmälert, gewiss aber 
seinen Irrthümern vorgebeugt ^ wäre. Dass jener durchgängige 
Gegensatz sich schon zwischen Irenäus und Origenes findet, den 
ersten Schriftstellern des Occidents und des Orients, deren Zeug- 
nisse zuverlässiger und reicher sind, dass der Gegensatz dauert, 
dass mit den occidentalischen Vätern die Uebersetzungen vor 
Hieronymus, mit den orientalischen aber die ältesten bloss grie- 
chischen Handschriften sammt einer koptisch-griechischen (Evang. 
7\) tibereinstimmen, das sind die Erscheinungen, welche Gries- 
bach hinlänglich erwiesen hat: bei etwas bequemerer Stellung 
der Lesarten (wenn man nämlich die Zeugen för die recepta nicht 
mehr nach bisheriger Unsitte verschwiege) könnte sich jeder 
leicht von ihrer Bichtigkeit überzeugen. Aber da doch noth- 
wendig beide Familien auf einem gemeinsamen Urtext gegründet 
sind, so kann hier nur eine grosse Masse von Lesarten lehren, 
wohin jeder Zeuge zu rechnen sei: und einzelne Lesarten des 



Keciiensi'hnfV i'ibpr I.. Awpgaljp des NeiiPn Tealami'nts. 257 

Occidents, wo sie sich bei den ältesten Alexandrinern finden, 
sind nicht verwunderlich, vielmehr doppelt empfohlen. Wenn 
Origenes auch in derselben Stelle zwei Lesarten hat, und zwar 
lieben einer andern die nccidentalisclie, so bediente er sich gerade 
damals eines echteren oder der allgemeineren üeberlieferung 
treuen Exemplars, nicht aber eines, das aus dem Occident zu 
ihm verschlagen oder nach einem occidentaliscben gebessert war: 
denn beiderlei Annahme wäre wohl gleich wenig wahrscheinlich. 
Auch kann ich es nicht zugeben, wenn aus einigen Lesarten 
beide Familieu im Allgemeinen ihrem Charakter nach unter- 
schieden werden; die eine verfiilsche durch Sacherklärungen, die 
alexaudriniscbe liehe Grammatisches zu berielitigen; und wenn 
nun gar einzelne Lesarten von diesem und von jenem Cliaraktersi 
uns lehren sollen, zum Thcil sei eine der ältesten Handschriften 
(wie A und ß) alexandriniseh , zum Theil oceidentaliscb. Denn 
einmal liegt dabei die fabelhafte Vorstellung von alexandrinischen 
Grammatikern als Verbesseren! des Neuen Testaments zum 
Grunde''), und dann wird die echte Lesart dabei als sicher 
erkannt vorausgesetzt; aus wie schwankenden Gründen aber, 
beweisen die meist entgegengesetzten Urtheile der Kritiker: und 
ich bin, wie gesagt, gar noch nicht auf die wahre Lesart aus, 
die sich freilich gewiss oft in einer einzelnen Quelle- erhalten 
hat, eben so oft aber auch gänzlich verloren ist, sondern nur 
auf die älteste unter den erweislieh verbreiteten. Und hier kanu 
ich nur die Quellen nach der liberwiegenden Masse der Lesarten 
unter die zwei Familien vertheilen. Was beiden gemeinschaft- 
lieh ist, sei es eins oder schwanken beide Klassen in gleicher 
Art, die eine oder die mehreren Lesarten zeigen sieb als ver- 
breitet und siud des Textes würdig: für gleich begründet gilt 
mir die Lesart der einen Klasse und die ihr entgegengesetzte 
der andern: verwerflich ist (wenn auch vielleicht einzig wahr), 
für die nur ein Theil der einen von beiden Klassen zeugt. 

') DasB einzelne Schreiber GraminaliscIieB geheaaert haben, will iuli nicht 
leugnen. So hat der vslicBniache, im Gegensatz aller andern, a< von e bis 
auf einzelne miaeverätandene Stellen meist wotil nnterachieilen. So hat er 
Mateh. 1, 18. XQiaiov 'trjooü geachrieben, weil er niuht sah, daaa loS äi 
'/ijaoü XQiaioü f) yfvtaii ottmq r^v zu verstehen sei: uuiu« Jeju Chriall 
generatio tie Juil. Er war aber auch ao gelehrt, daas er Hehr, d, 2. 4. 
dag güldene Raui^hfaaa aus dem Atlerheiligsteu in das Heilige schalte. 
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Nur 80 weit fllhrt uns der vorgezeichnete Weg, nicht selten 
zu einer mehrfachen verbreiteten Lesart: und ich sehe keinen 
Grund, warum eine Verschiedenheit, die mit dem Gegensatz 

827 beider Familien zusammentrifft, weniger wichtig sein sollte, als 
was im Orient eben sowohl auf mehrere Arten als in occidenta- 
lischen Kirchen gelesen ward. In einer grösseren Ausgabe wird 
es auch möglich sein, beiderlei Schwanken anschaulich zu machen: 
bei der gegenwärtigen Ausgabe des Textes hemmte mich eine 
Schwierigkeit, die in der Beschaffenheit unserer Quellen liegt. 
Die occidentalischen Lesarten sind uns nur unvollständig bekannt, 
und sie sind uns sehr oft nur lateinisch überliefert: ich hätte 
mithin, selbst wo ich genug geben konnte, unter dem Text häufig 
Latein mit dem Griechischen mischen oder gar mein eigenes 
Griechisch zu Markt bringen müssen. Daher habe ich vorgezogen, 
durchaus einen orientalischen Text zu geben, welches sich schon 
ganz äusserlich in der Stellung der Briefe zeigt. Der Wider- 
streit occidentalischer Zeugenf kam nicht in Frage, wo die andere 
Klasse einstimmig war. Hingegen entschied der Gebrauch des 
Occidents zwischen den schwankenden orientalischen Quellen. 
Ein Wort oder ein Satz, der in allen Theilen der Christenheit 
gelesen und nicht gelesen ward, steht als ungewiss zwischen 
Klammem: was allerorts gleichmässig verschieden gelautet hat, 
ist so angezeigt, dass eine Lesart im Texte steht, die anderen 
auf dem unteren Rande, und zwar diese, wo es mehrere sind, 
oder wo die Deutjichkeit Wiederholung der Textlesart verlangte, 
mit dem Zeichen der Gleichheit*). 

Ist es streng genommen nicht meinen Grundsätzen gemäss, 
dass ich die bloss occidentalischen Lesarten für dieses Mal aus- 
geschlossen habe, so gebrauche ich dagegen mein gutes Recht, 
wenn ich alles, was in der Bestimmnng des Textes nicht von 
den Handschriften, sondern von der Auslegung abhängt, frei 

828 nach meinem Gewissen und nach meiner Kenntniss einrichte. 
Hierher gehört erstens die Interpunction, um die sich vor allen 
Bengel ein grosses Verdienst erworben hat, welches Griesbach 
nicht zu nutzen verstand. Den alten Handschriften fehlt sie 
nicht ganz: aber wie sie zu allen Zeiten zur Interpretation ge- 



^) Dies allgemein verständliche Zeichen wird wohl niemand täuschen, obgleich 
es Griesbach missbrancht hat für Wetsteins Minus. 
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rechnet und völlig frei ohne Ansehen der Vorgänger gehandhabt 
worden ist, habe auch ich geglaubt, sie, bo gut ich konnte, an- 
ordnen zn müaBen. Es soll niemand Tergessen, dass er hierin 
eben so viel Recht hat, als ich: und vielleicht wird man sogar 
einem Philologen verzeihen, wenn ihm nicht eben an jeder Stelle 
die sämmtlichen Verhandlungen der Ausleger gegenwärtig waren, 
die ihn etwa zn einem andern Urtbeil bewegen konnten. Ferner 
gehört hierher alles andere, was in der ältesten Schrift gänzlich 
fehlt, Abtheilung der Wörter, I subscriptum und Accente. Hier 
bat sich ein Philologe nicht zu rühmen, wenn er noch etwas 
toehr gethan hat, als Bengel: dass nicht in allem die strengste 
Consequenz beobachtet worden ist, wird man theila entschuldigen, 
theils loben. Zuweilen kann mir ein gewohnter Fehler entgangen 
sein: in Streitigem sei man billig und traue mir Kenntniss des 
Streites zu. Und bedenke jeder, daas die begehrte Festigkeit 
des Textes sich auf dergleichen unbezeugte Dinge nicht mit 
bezieht. Es ist von Hug widerlegt und an sich vollkommen 
unglaublich, was Bireh behauptet, die Accente der vaticanischea 
Handsclirift (ganz vollständig tlber jedem Worte, nach Thomas 
Bentleys Vergleichung) seien von der ersten Hand. Ein I sub. 
scriptum habe ich nur Einmal gefunden : Mark. 1 , 34 hat die 
Cambridger Handschrift ijidiaav, d. i. ijdsiaav. Wenn aber manche 
(Griesbach ist frei von diesem Vorwurf) sich auf die ältesten 
Handschriften berufen, wo gezweifelt wird über ote und S tc, 
über ai,l' olg und allntg, Über fiivsi und ftsvei, über avt^ und 
aihrj, so dichten sie den Schreibern willkürlich eine Meinung an. 
Uebersetzer und Ausleger geben zwar wohl ihre Meinung zu 
erkennen; aber auch nur Meinung: denn das Ueberlieferte war S-"» 
auch zu ihrer Zeit mehrdeutig. Die Unterschiede, welche die Aus- 
sprache nicht trafen, wie zwischen oi und e, zwischen ei und i. 
vernachlässigen die ältesten Schreiber durchgehend '): dadurch 

*) Die andern I-Laule mischen sie nitht, oder nur, wo sie in mehreren Sjlben 
anf einander folgen, wie TigiajoxXiiain (är 7ie<ajoxiiaia, ^kniftv ti\T fllTitj-iv ; 
und iiichi in allen ältealen Handacliriften ; in D etwas hänfiger oi und u. 
Noeh im aeclisten, siehenten Jahrhundert ward rj auch e gesprochen , und 
Ol selbst im neunten nicht durchaus y, sondern sncli oi, — Die ungenaue 
Schreibung hat manchmal die Kritiker zn grammatischen Fehlern verführt. 
Ap. Gesch. 25, 12. geben Mill und Wetstein oua E /ii,rAli,iiat und tni- 
xälitttti an : übac fnticahoai bedeutet InixaliTaai invevat. 

17* 
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wird die Regel, die ich befolgt habe, gerechtfertigt, nach dtr 
Grammatik zu schreiben, wo die Verschiedenheit an der Aus- 
sprache nichts ändert, also nicht eldia, r^fieiv, elldad^rjzc, avdnsaai, 
eyeiQB surge, avvnaqayBvofxevoi, ifdfiiacpy ovx evQOv. So musste 
denn auch stehen, was die Aussprache fordert, (p^eiQovaiv ^drj 
XQ^od^ o^iXiai xaxai, obgleich des Apostels Schreiber gewiss 
XQ^OTcc setzte. Hingegen alle nicht bloss in der Schrift bestehen- 
den Abweichungen habe ich geachtet, weil ich nicht einsehe, 
warum man die Orthographie ausnehmen soll, wenn einmal der 
Text nach Auctorität bestimmt wird. So habe ich theils immer, 
theils wo es die Handschriften verlangten, gesetzt ävdueiQog füf 
ävdnrjQog, iyxaxelv und nicht evxaxelv , avv^TjTovvzegy eq}ide för 
£71108, ovx 'lovda'ixwg, If^fixpavTai , so die Formen /naxaiQU, 
avveidvirjgy die Akkusative fisi^wv und fiijvav, so eldav, xexoniaxsg, 
nlv für nieiv, xataaxTjvolv, ideeizo, dq)lovtai, dnedexo für dni- 
doio, so mit unregelmässigem Augment elXxiofxevog, nQoarjQydaaxo, 
eQavTiaeVf ^€Qi(,i(,i€voi^ 3i€QfXTjv€V€v, Inaiaxvv^^ tjvqioxov. Eben 
so schien es zu verwegen, die verschiedenen Formen des Con- 
830junctivs d(fy dol, dwrj und dwarj (wenn man auch ödaTi hierher 
rechnet: denn eigentlich ist es Conjunctivus Futuri) zu beschränken. 
Einiges mag zweifelhaft sein; wie ich z. B. ßevvca nur in der 
Schrift verschieden halte von ßcclvw, da ich doch neben dno- 
xTclvü) geglaubt habe zwei Formen anerkennen zu müssen, über 
welche die Grammatiker streiten, dnoxTalvw (in unsern Hand- 
schriften dnoxTevia) und dnoxrevvio. 

Aber ich muss wohl, da ich die Bestimmung der Lesart nur 
auf Auctoritäten beruhen lasse, genauer angeben, welcher Quellen 
ich mich bedient habe und wie viel dadurch etwa für den Zweck 
gewonnen ist, hauptsächlich aber, worin ich beschränkt worden 
bin und noch auf den Fleiss der Nachfolger rechne. 

Hier will ich zuerst wiederholen, dass mir gewiss nicht ge- 
lungen ist, tiberall gleich aufmerksam und bedächtig zu sein. 
Billige Leser verzeihen mir Fehler der Nachlässigkeit vielleicht 
eher, als ich selbst, wenn sie bedenken, dass hier das Urtheilen 
gleichsam in einem beständigen Kechnen mit Zeugnissen gegen 
Zeugnisse bestand, und dass mir für meinen Zweck niemand 
bequem vorgearbeitet hat, weil die früheren Kritiker nur höchst 
selten die Zeugen für die recepta genau und vollständig auf- 
fuhren. Ein anderes allgemeines Hinderniss liegt darin, dass 
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1 besten Handschriften öfters ein Biatt fehlt, dass viele Stellen 
; lesbar sind, dass kirchliche Schriftsteller etwas nicht an- 
Führt oder nur ungenau angeführt haben. 

den griechischen Handschriften glaubte ich, wie auch 
fntley wollte, mich am besten auf die mit Uncialen geschriebenen 
leschränken; schon weil von den wenigen andern, die etwa 
! Frage zu ziehen wären, meines Wissens keine zuverlässig 
mag verglichen ist. Und selbst unter jenen war noch aus- 8! 
puchen, was wirklich alt und bedeutend, was von den frühe- 
1 nicht zum Prunk aufgezeigt, sondern zum Gebrauch dar- 



Die alexandrinische (A), um mit den orientalischen Quellen 
anzufangen, ist durch den Abdruck beinah durchaus brauchbar 
für die Kritik gemacht: doch gieht es noch Stellen, in denen 
Woidens Unkenntniss des Griechischen (er weiss z, B. von keinem 
Unterschied zwischen r^ und e) unlösbare Zweifel anregt. Weit 
übler steht es mit den zwei oder gar drei Vergleich un gen der 
vatieanischen Handschrift (B). Was die von Herra Dr. Scholz 
gehranehte allein hat, scheint mir durchaus unrichtig oder zweifel- 
haft. Bireh ist höchst nachlässig und hat den Lucas und Johannes 
gar nicht verglichen. Thomas Bentley bemerkte nicht einmal, 
dass auf die untere Schrift zu achten sei , nicht bloss auf die 
oberen schwarzen Züge: er giebt also nur die Lesarten der 
zweiten Haud: ausserdem haben wir seine Arbeit auch nur durch 
Woidens Vermittelung. Die wenigen Zeilen der Schriftprobe bei 
Blanehini geben eine unbemerkte Lesart, avvtivai. filr awiivai 
Lue. 24, 45 und von Orthographischem mävriv mit Einem v gegen 
Bentleys und Birchs ausdrückliches Zengniss, dazu anderes. Und 
Berr Dr. Hng giebt in seiner Beschreibung (de anüquilale cod. 
Valic. p. \b} Orthographisches als beinah durchgängig an, wovon 
in den Vergleichungen keine Spur ist. Man sieht also, eine der 
wichtigsten Quellen ist uns nur höchst unvollständig bekannt, 
und darunter muss meine Kritik nothwendig gelitten haben. 
Weteteins erste Vergleichung der Pariser Bruchstücke unter dem 
Ephräm (C) genügte, wie er selbst eingesteht (I, prolen. p. 153J, 
dem Kenner Rieh. Bentley nicht: und auch mit der zweiten ist 
kaum ein redendes Zeugniss wider, durchaus nirgend ein stummes 
ftlr die recepta gewonnen. Bei diesem Palimpsest müssen uns 
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832 noch chemische Mittel und ein vollständiger Abdruck helfen ^ 
Die Bruchstücke der paulinischen Briefe im codex Coislinianm 
202 (U) sind nach Montfaucons Abdruck bequem zu brauchen, 
aber sie bringen wenig. Viel wichtiger sind die Palimpseste der 
Evangelien zu Wolfenbtittel (P0), und Knittels Abdruck liess 
wenig Zweifel. Auch der Abdruck von Borgias Bruchstücken 
des Evangeliums Johannis (T) kann wohl genügen, und die in 
Kupfer gestochenen dublinischen des Matthäus (Z bei Schulz und 
Scholz) sind trotz der ungelehrten Behandlung sehr dankenswerth. 

Aber wenn wir den Umfang jeder von diesen orientalischen 
Handschriften überschlagen, so ist bald ausgerechnet, dass wir 
zwar im grössten Theile des Neuen Testaments wenigstens A 
und B mit einander vergleichen können, aber doch nicht überall. 
In einem grossen Theile des Matthäus®) und im zweiten Briefe 
an die Korinther 4, 13 bis 12, 6 sind wir von orientalischen 
Handschriften einzig auf B beschränkt, und von Hebr. 9, 14 an 
(also in den Hirtenbriefen und der Offenbarung durchaus) einzig 
auf Ay wo uns nicht das immer seltne und oft unsichere Zeugniss 
von C zu Hülfe kommt. Hierdurch entsteht unvermeidlich der 

833 Mangel, dass in diesen Theilen nur selten das Schwanken des 
Orients zwischen mehreren Lesarten erkennbar ist, dass also 
gewiss oft eine wenig verbreitete für die einzige gelten wird- 
Wer sich daher meiner Ausgabe bedient, muss auf der Hut sein: 
wo in diesen Theilen des Neuen Testaments nur wenig Abwei- 
chungen auf dem Bande zu finden sind, da ist auch weniger 
Sicherheit, dass der Text die gebilligtste Lesart des Orients 
liefert. 

Ganz ohne Hülfe sind wir zwar nicht: aber es ist wünschens- 
werth, dass nach mir andere, wenn sie meinen Weg billigen, 
mehr thun, als ich konnte. Erstlich die Anführungen kirchlicher 



^) Durch einen Abdruck des codex regius JEphraemi und des Claromontantit 
könnten Pariser Gelehrte sich ein unsterbliches Verdienst um die Kritik 
des Neuen Testaments erwerben, zumal wenn sie weniger die Pracht der 
Ausgaben von Woide, Kipling und Barret zum Muster nähmen, als vielmehr 
(mit einigen Beschränkungen^ die. sich leicht finden würden) die zweck- 
mässige Bequemlichkeit der Arbeit von Knittel. 

8) Auch Joh. 6, 68—7, 6 und 8, 32—52; aber hier gerade scheint Wetstein 
die Handschrift C sehr leserlich gefunden zu haben, und ihr fehlte von 
diesen Stellen nur Joh. 7, 3—6 und 8, 32-34, 



i 
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Schriftsteller, welche eich orientalischer Texte bedient haben, 
können, vorsichtig gebraucht, die Handechriften ersetzen: Ja sie 
nilissen, wenn wir nicht einseitig verfahren wollen, auch wo uns 
die Handschriften nicht fehlen, gebraucht werden. Ich hatte 
indess nicht das Herz, auf die ungenauen Citate bei Clemens 
von Alexaudria irgend Rücksicht zu nehmen: ich habe mich fast 
ganz auf Orig:enes beschränkt und selbst von Griesbachs vor- 
trefflicher Arbeit llber ihn weniger, als man erwarten möchte, 
Gebranch gemacht, weil ich nicht eiclier genug war, seine Irr- 
thlimer zu vermeiden^), und weil die Handschriften der Werke 83 
des Origenes nicht genug inneren Werth haben, um auf sie, wo 
des Schriftstellers Worte nicht beweisend sind, mit Sicherheit 
zu bauen. Doch, habe ich etwas öfter , als Grieshach sein 
allzu formeiles diserte oder § setzt, aus Origenes Erklärung 

1 So nrlheill er (oputc. l, 38fi. aymi. '2, 314) gewiss unricbtig, Origeoe« 
gebe 4, 738<^ mit den Worten: ^ äs fv iiaic eine Variaott zuMMtb. Sl, 5, 
die nur mit gewaltsamen UmGl«Unngen zu erlangen ist. ällä fitiä lo „ttfoü 
i ßaaiiiirs 001 Ig^fijal am' leoinayji^va (hier fehlt iivi') joü n^avc 
vvx fStStJO 6 MaTStciai oSioi; ixoVTtt, ,3ixaiot xal oiiCav oiirör", tji 
it Avil Tov ,xat ijtißtßi)xi!is M öyoy xai nülov inoSvyiov' ,xai7i<SXoy 
yiov' i, (üf Iv tiai .mülaf — nicht iina^vylov , wie im Zaehariu keine 
der fünf Ausgaben ballP, p. 742'^'', sondern nach Aqutla, Theodotion, 8701- 
machus und der fiinflen — uliiv btiov". Hingegen behauptet Griesbach ganz 
richtig, Origenes habe, wie andere (BiJarius von Pictaviiim p. 631'' 622' 
fehlt), .die fianaQiafioiis in der Bergpredigt so geordnet gefunden, dass 
Matth. 5, 4 nath V. 5 stand. Die Stelle 3, 740'^'' int deutlich. Iv ok fiti« 
10 ^fiaxägioi ol njoixol T(() nvivfittu , ö'ti «biwv iailv ^ ßuaiMiK tüv 
evQayiäv" (3) ij^c yfyptinttii lö .futxagiei ol Ti^atic, 5r» adtol xX^^ovo- 
fiflOOMUi iijv y^y" (5). i^e*i ya^ fv tovjois oit jigätev ftiv jüv ftaxa- 
gtiofiivuv ij ßiioiiela /iTzi iiüi/ oigaytöv (3], ädiiQov äi xly)govofiriaouai 
ti)i' yijv (5), oüj( iSoif idf nßVTrt otäi/a ilyai fn' iivTijf noe«aiij9Ai« 
yA^ (4) x«l (f(ri >ö neniivix^yai xni didiipixfvtn dixaioaivtii xogeaS^a 
avi^S (6) xiil iXttiOhitic (7) xai lov »fov läöuus (8) xal irfol airtoS 
xlii3(intg (9) nttlir fl( t^y ßaaililav ÖTiaxaSloiaVTat täv oÜQovüy (10). 
Nur hätte er nicht hininsetien sollen ,Seniel ut reeepta' : denn «uB 3, 780* 
folg« nichts über die Ordnung, foii yuQ Tis (Söipuc xnio lö .fiaxagioi ol 
nrw^ol f(i avii/iaii" (3), »ol niXos ««ik 10 ^iiaxiigmi ol mvSoirrtls' 
(4), Jtnl ällot xatii tö ^natiigim ol wpnffc" {!}), Knl Silot xaiä lö 
.;UciJca[iioi of eigijyonmol' (9), xal iiiiot xni« 10 „ftaxaQiat at xaSagol 
T^ xitgälii' (8). xoi U ätl fit ntnaliyny tovs aitlotn tdiy ftaxa^ioftüv 
ßäjgvai; uder las etwa dieemal Origenes such den neusten Vers vor 
dem achten? 
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auf seinen Text geschlossen. Des Eusebius Kanones, bei Mill 
und bei Matthäi nicht ohne Fehler, gehören zum Apparat meiner 
grösseren Ausgabe: auch anderes genug habe ich von ihm yer- 
glichen; gebraucht aber nichts, weil ich den Texten zu wenig 
traute. Athanasius echte Schriften mit Sorgfalt zu vergleichen, 
wird eine der nächsten Arbeiten meiner Nachfolger sein mfissen. 
Zweitens ist aus den gemischten Quellen auch einiger Vor- 
theil zu ziehen; wenigstens aus der Uebersetzung des Hierony- 
836 mus, wo sie der occidentalischen Lesart widerstreitet, die seiner 
griechischen Handschriften. Ich habe mir gegen die Lesart einer 
einzigen orientalischen Handschrift, wo die Vulgata nicht ent- 
schied, zuweilen sogar erlaubt an einem dritten Orte Hülfe zu 
suchen, nämlich in anderen späteren und gewöhnlichen Hand- 
schriften. Was ich in dieser Art nur sparsam gewagt habe und 
mit bewusster Willkür, das wird in Zukunft gesetzmässig etwas 
weiter getrieben werden, wenn man noch einigen Zeugen mehr 
ein gültiges Stimmrecht giebt. Ich kann es nicht übel nehmen, 
wenn in diesem Punkt, in welchem ich mich inconsequent weiss, 
jemand einzelne Stellen anders beurtheilt als ich; doch war es 
gewiss besser, hier und da die Strenge des Grundsatzes zu 
brechen, als sich der Willkür eines einzigen Schreibers preis zu 
geben. Gegen zwei orientalische Handschriften habe ich mich 
fttr die Lesart des Occidents, der Vulgata und der gewöhnlichen 
Bücher meines Wissens nur Einmal entschieden, Offenb. 11, 4 
für iXaiai, wo A avXalav hat und C aXalav, 

Wenden wir uns nun zu den Zeugen der andern Klasse, zu 
den lateinischen, so ist von dieser Seite für die Kritik durch 
griechische Handschriften am besten gesorgt in den paulinischen 
Briefen, durch den sogenannten codex Claromontanus (^J) ^^) und 



^^) Die Handschriften mit Buchstaben zu bezeichnen, war Bentleys Gredanke^ 
In our Maater^s Edition^ all the Manuscripis he uses — will he distiri' 
guisVä hy Leiters, for Brevitifs sähe, A, B. C. etc. «, ß, y, etc. (Answer 
p. 34). Davon machte Wetstein die unverständige Anwendung, dass jede 
Handschrift, auch die er nicht brauchte, und jedes scrub Manuscript, which 
our Master would scorn to looh into (Bentley's Anawer p. 33) , Buehstab 
oder Nummer bekam, — leider, wie es scheint, auf ewig. Dass Cantahr. 
und Ciarom. beide D heissen, schien mir zu unpassend: daher habe ich 
diesem das Zeichen /l gegeben. Die griechischen Handschriften, die ich 
brauche, bezeichneich ABCDE^GHP QTZ, die lateinischen ahcdtfffgK 
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durch den bÖrnerUchen (G). MatthäiB Abdruck des letzten ist we 
von unHcliätzbarem Werth: denn ist die Handschrift gleich nur 
aus dem ni unten Jahrhundert, so sind doch selbst unter den 
verschiedenen Lesarten, die in der Uebersetzung sehr häufig mit 
vorgesetztem rel angegeben sind, keine, die auf den Einflusg 
orientalisclier Quellen deuten. Wetsteins Angaben aus der an- 
dern Handschrift sind durch Griesbachs Berichtigungen weit 
brauchbarer geworden, aber es fehlt gleichwohl noch viel, daes 
wir sie ganz kennten. 

Lateinische Uebereetzungeu, die flir rein gelten dürfen, haben 
wir von den Evangelien in den Handschrinen von Vercelli (a) 
und von Verona (6), denen ich die eolbertische bei Sabatier (c) 
lieigefügt habe, weil unter den genauer bekannt gewordenen 
keine ältere brauchbar schien: sie ist wenigstens nicht unrein, 
aber neu und oft nachlässig, so dass es gut wäre, künftig in 
ihren Platz lieber eine andere Handschrift einrücken siu lassen. 
Die zu Cambridge {d) halte icli in der Apostelgeschichte für zu- 
verlässig. Wold mag es sehr verschiedene, meinetwegen der 
ursprünglichen Aufzeichnung nähere Handschrillen im Occident 
gegeben haben; diese ist in dem Einen Buche von merklichen 
Verbesserungen aus orientalischen Handschriften ziemlich frei. 
Für die pautiuischen Briefe sind keine besseren zu wünschen, 
als die von Clermont (f), welche schon Sabatier aus der von 
S. Germain {/f) ergänzt hat, und die homerische (g). In der 
Offenbarung Johannis hilft wenigstens zum Theil Primasius (k)^ 
doch ist die Ucbersetzung twie alle der katholischen Briefe und 
der Offenbarung) frei und ungenau. 

Die Zeugnisse der Kirchenväter, Irenäus (zumal des latei- 
nischen), Cyprianus und Hilarius von Pietavi, sind vim besonderer 
Wichtigkeit, schon weil von ihren Werken meist treffliche Hand- 
schriften erhalten sind, deren Lesarten Sabatier zu wenig beachtet, 
nicht zu erwähnen, dass sich bei seiner Anordnung das Einzelne 837 
zu sehr versteckt. An Tertnllian habe ich mich nicht gewagt. 
Augustin, wenn ich recht beobachtet habe, hat wich bereits ge- 
mischter unreiner Handschriften bedient, dergleichen die Evan- 
gelien zu Brescia, der Matthäus und der Brief Jacobi von Corbie 
sind, die ich für meinen Zweck so wenig zu nutzen weiss, als 
die eben so gemischte L'ebersetzung des Ulfilas. Die Peschito 
hält Griesbach ebenfalls für unrein: mögen sie andere, denen 
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es näher liegt, genauer betrachten, und^ wenn es nöthig ist, 
meine Arbeit aus ihr und noch mehreren Uebersetzungen rar- 
vollständigen. 

Mir ist unter den gemischten Quellen ausser der Vulgata 
nur Eine nützlich gewesen, die berühmte und jetzt auch zugäng- 
liche Handschrift zu Cambridge (D), Es bedarf wenig Aufmerk- 
samkeit, um zu entdecken, dass sie von der ersten Hand (die 
Correcturen noch abgerechnet) aus einer ursprünglich occiden- 
talischen, aber vielfach von Verschiedenen durchgebesserten und 
verfälschten Handschrift gezogen ist. Ich habe daher wenigstens 
geglaubt, in Wortformen und Orthographie, über welche die 
occidentalischen Zeugen in den Evangelien und in der Apostel- 
geschichte nichts aussagen, auf die Uebereinstimmung der Cam- 
bridger Handschrift mit orientalischen fussen zu können. Aber 
auch nur die Uebereinstimmung: denn für ein gleichnaässiges 
Schwanken beider Familien habe ich es nicht einmal nehmen 
mögen, wenn in der Apostelgeschichte die Handschrift Lauds (£) 
mit einer orientalischen zusammentrat, gegen Z> und' eine andere 
orientalische: denn leider ist E samt der Uebersetzung (c) gar 
zu wenig rein occidentalisch, als dass sie etwas beweisen könnten. 
Die Cambridger Uebersetzung (rf) ist auch in den Evangelien 
manchmal nicht ohne Gewicht, wo sie vom Griechischen abweicht 
und die lateinische Lesart unverändert erhalten hat. 
838 Also in den paulinischen Briefen sind wir fast überall (doch 
zumal im Brief an die Hebräer weniger) vollständig mit occi- 
dentalischen Zeugnissen versehen ; auch, wenn man die Beschrän- 
kung in den Wortformen abrechnet, in den Evangelien. Allein 
in der Apostelgeschichte und in der Offenbarung haben wir nur 
je einen Zeugen des Occidents, der noch dazu am Ende der 
Apostelgeschichte verschwindet: wo mithin nicht etwa eines 
Kirchenvaters Zeugniss zu brauchen ist, bleibt uns das Schwanken 
des Occidents unbekannt; daher man in meiner Ausgabe hier 
wieder nur selten das Zeichen der Klammer findet oder Lesarten 
auf dem Rande. In den letzten Abschnitten der Apostelgeschichte 
und in den katholischen Briefen gehen aber die occidentalischen 
Quellen gänzlich aus, auch die Kirchenväter schweigen; so dass 
wir hier, auf A und B, manchmal C, samt der Vulgata beschränkt, 
eben nicht weiter kommen, als zu dem Verfahren Bentleys. Und 
auch sonst überall, wo ein Streit der orientalischen Zeugen tlber 



Wortfornien und dergleiclien nicht auf Aussage der andern Klasse 
zu schlieliten ist, sehen wir uns abermals xur willkürlichen Ent- 
scheidung gezwungen. Wenn ich hier mit wenigen Einscbrän- 
kungen die vaticanisehe Schreibart vorgezogen habe, 80 kann 
ich zwar manches daftlr sagen, aber eg bleibt immer eine Tugend, 
die aue der Noth gemacht iel. 

Man sieht, dase ich die Schwächen meiner Arbeit nicht ver- 
berge, und man wird mir wohl glauben, das8 ich sie um der 
Sache willen angehe, weil eie sonst manchem entgehen könnten. 
"Wie oft dagegen, was ich allein auf Auctorität gebilligt habe, 
wirklich auch das einzig richtige sei, will ich nicht weiter aus- 
führen, damit es nicht etwa den Schein habe, als wollte ich 
mich des Einzelnen, welches ich bloss nach dem Grundsatze 
nicht habe verfehlen können, besonders rühmen, und damit ich 
denen, die mein Verfahren sich deutlieli machen und prüfen 83 
wollen, die Freude, dergleichen zu ündcn, nicht verderbe. 

Vielmehr wiU ich sogleich bekennen, dass meine Recension 
auch unstreitig fehlerhafte Lesarten mit den gewöhnlichen Aus- 
gaheo gemein hat, von denen wohl manche noch leichter zu 
bessern sind, als die Kritiker geglaubt haben, z, B. (wenn ich 
hier nicht etwa unwissend fremdes Gut an mich bringe) Mark. 9, 23 
%n „et dvvTj" niaiioaai, Ap. Gesch. 20, 4 ©BaactloviKeto}' 3e 
'jiQiava^oq xal ^ExavvSog aal rä'ioq^ xai JeQßaios TtfinitEog. 
Ich gebe sogar zu, oft hat mein Text Fehler, wo die recepia 
wenig oder keinen Anstoss gicbt: aber das ist der Vorzug meiner 
anstüssigen Lesarten, dass sie der Kritik das Zeichen zur freien 
"Wirksamkeit geben, wo sie von dem täuschenden Schein der 
gewöhnlichen leicht verblendet wird. Offenb. 2, \3 durch meine 
Lesart xai ovx t'jQvi'iaio ti)v niattv fioo xal iv vaig fjfti^aig 
Avitnaq, ö (läqivg fiov, 6 ntatög ftnv, hg anextäviyt} naq vfüv, 
oTiov Ö aoTaväs xazaixei, wird wohl ein jeder von selbst darauf 
geführt, dass der Genitivus stehen muss, ev zatg ^^eqai^'^vitTia, 
h fiÖQTvg fiov, woran bei der gewöhnlichen Verfälschung iv atg 
lAninaq niemand denken kann. So wird man sich wohl nicht 
scheuen 1. Kor, 9, 15 die willkflrlicho recepia aufzugeben und 
bei meiner Lesart aus ^' v^ zu machen, so: ovx ej'pai/j« dl 
laita, "iva oi.%iaq y£in]tat ev i/toi- xalov yaQ fioi fiäXlov ano- 
SavEtv, vij t6 xaix>lfiä fiov ovdelg xsnöaet: wenn man zumal 
bedenkt, dass Cap. 15, 31 xaS'' ^fieQUv ana^v^axw , vfi i^v 
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vfieiiqav xav^riaiv, die alexandriniache Handschrift denselben 
Fehler hat, entweder anoSv^axw ?j oder äno&v^axrov ij: denn 
der letüte Buphstab von ä7ioi>v)jaxM ist abgeviBsen, die folgende 
Zeile fängt aber an mit i?. Matth. 21, 31 billigte zwar Hierony- 
mufl die Lesart r/g ix rtü»' 6vo Bnoitjaev lö &ilr}fta lov natQÖg; 
leyovaiv 'O TiQwzoi;: aber nach seinen Worten (sciendtim est in 

Hin veris exemplaribtis non kaberi nomssimum, sed primtim) und nacli' 
der Friauler Handechrift scheint er sie nicht anfgenommen in 
haben. Die andere, die ich aufnehmen musste, Xiynvaiv'O vmeeog, 
ist nicht ohne Sinn: aber es widerspricht dem natürlichen Geföhl, 
daBS die Juden, um sich zu rechtfertigen, bo offenbar falBck 
antworten Kollen. Sie scheint daher weder der ursprünglichen 
Erzählung würdig, noch kann jemand eingefallen sein, o vaztgos 
absiehllich an die Stelle von ö rapwioe zu setzen. Die Umstellung 
der Antworten V. 29, 30 ist offenbar nur ein unkritisches Hnlfs- 
mittel. Wenn man sich aber an Schleiermacbers Bemerkung 
erinnert (über 1. Timoth. S. 51), Sffrsgoe adjectivisch sei wider 
den Sprachgebrauch des Neuen Testaments") {h vate^og aber, 
und nicht ö Boxaiaq, ist die Lesart, welche sich hier als im 
Orient gänge beweisen lässt); und wenn man dazu in Erwägung' 
zieht, dasB Origenea in der Auslegung dieser Parabel alles genaU' 
durchgeht, auch 3,770'' ganz deutlieh auf die zunächst vorhep- 
gehenden Worte anspielt, inoiijaev zd 3-ei-i]fja ToiJ natpög, abet 
von der Antwort der Juden sich nichts entfallen läest: bo wird 
man wohl wahrscheinlich finden, dass seine Handschrift hier 
echter war, dass er darin die Worte keyovmv '0 vazeQog nicht 
las, obgleich er (3,773*) in der nahen Parallelstelle V. 41, der 
Quelle (meine ich) der hier eingeschalteten Rechtfertigimg der 
Juden, das liyovaiv atzi^ allerdings fand, welches Marcus uni 
Lucas nicht haben, Lucas indess 20, Iß wenigstens auch einft 
Antwort der Juden, äxovaavzeg 6e tlnav ^^ yevonn. Niemand 
wird etwa meinen, Origenes habe die bedenklichen Worte über' 
gehen wollen: dazu ist er, möchte man sagen, zu forsehsficbtigj 
und wenn ihn etwa sein Scharfsinn verliess, er hätte das Her» 
gehabt, mit deutliclien Worten für unecht zu erklären, was 

S4I dafür hielt, wie er 3,670 if. die Vermuthung nicht unterdrllckt|{ 
Matth. 19, 19 sei xai ayani^asig rov nl^atov aov ag asavzäi 
unechter Zusatz. 

") Auwer 1, Tim. 4, 1, Audi bei den LXS. nur 1. Chrun, 20, 29. 
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Eins aber will ich doch rühmen, wozu die Anzeige des 
iiiwankeDs der Lesart hilft. Man eriunert sich, dass in meiner 
tegabe nur angezeigt worden sollte, was in allen Theilen der 
iristeniieit gleich veraclneden gelesen wai'd. Hier nun belelirt 
) das Schwanken oft, wo es massenweise kommt, und führt 
zur Entscheidung. So wird die Menge von sehwaukeudeu Les- 
arten im Evangelium des Marcus jedem die Ueberzeugung geben, 
dass es uns wenig sorgfiiltig Überliefert und gewiss in manchen 
Stellen verdorben sei: dadurch wird dann nieder glaublicher, 
dass es unvollendet und am Si'hluss ungebührlich vermehrt sein 
möge. Wer im Evangelium des Johannes unzählige Male die 
verbindenden Partikeln in Klammern findet, wird nicht mehr 
zweifeln, ob er sie für künstlieh getilgt oder für eingeschaltet 
zn achten habe. So würde man vielleicht anstehen, den Engel 
und die QQÖfißovg a'tfiaTog Luc. 22, 43. 44 und die Worte des 
Erlösers näzeg, atpsg aviolg' ov yäg ol'daaiv ti noiovaiv 23, 34 
für unecht zu halten, wenn nicht in der Leidensgeschichte bei 
Lucas auch manches, was unsere kanonischen Evangelien haben, 
gerade eben so scliwankend Überliefert wfire; nämlicli 22, (54 
eivmov avxov vi) nqäaianov, 23, 17 äväyxtjv de st^sv aTiolvetv 
avtoTg xarä eoQZ}}v (Vo, V, 23 xai iw» dfx^sQicuv (s. MattL. 27, 2ü. 
Marc. 15, 11), V. 38 ygäfiftaaiy Ellj^vtxoig xai 'Pafiai'xoig xai 
EßQa'ixoig. 

Dass ich ftlr dies Mal die Lesarten des Oecidents aus- 
geschlossen habe, hat einzelnen Stellen gewiss gescLadet. So 
konnte ich Ap. Gesch. 24, 6 — 8 die Lücke nicht ausfüllen, nicht 
einmal anzeigen. Die Ergänzung, weil sie nur wenig Verschied en- 
heiteu darbietet, scheint eben nicht jung zu sein: doch hat sie h4 
wenigstens Hierouymus in seine Uebersetzung nicht aufgenommen. 
Im Allgemeiiieu behaupte ich, wie oft auch die occidentalische 
Lesart an Werth der entgegengesetzten gleich stehen mag, es 
bleibt immer ein seltener Fall, wenn einmal die nicht schwankende 
Lesart der Lateiner erweislich die wahre oder der wahren näher 
ist. Sollen die inneren Gründe, nachdem nun der Text eimual 
ziemlich bestimmt ist, auch etwas gelten und zwischen den zwei 
Klassen im Ganzen gewählt werden, so muss ich meines Orts 
mit Hieronymus sagen : timllo purior fontis unda quam rivi. Einen 
der plumpsten Zusätze hat der gemeine Test (nicht Hieronymus) 
aus occideutaliaeheu Quellen, Ap. Geaeh. 15, 34 eSois öe njl SU<jc 
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inifieivai avrovy einen Zusatz, der mit dem Vorhergehenden 
streitet, noii^oavteg de xqovov (Judas und Silas) äneXvd-ijaav 
fi€T slQfjvTjQ äno TcSv äd€Xq)ü)v ttqoq rovg anoateiXavcag avtovg) 
obgleich er mit dem Folgenden stimmt, V. 40 UavXog de im- 
Xe^ifxevog 2ilav, der mithin ,den Anstoss verdoppelt und die 
Frage nach der Entstehung der Apostelgeschichte geflissentlich 
schwerer macht. 

Am wenigsten gern, fürchte ich, wird man mit meinem 
Texte zufrieden sein, wo statt seiner sich eine andere nur weniger 
bezeugte Lesart ohne langen Beweis fast von selbst als die einzig 
echte erkennen lässt. Ich habe gleichwohl den Grundsatz nicht 
aufgeben dürfen und lieber den verbreiteten Fehler vorgezogen, 
weil 1 . oft die Auctorität wirklich in gar keinem Verhältniss mit 
der einleuchtenden Wahrheit der Lesart steht, oft aber auch 
2. eine blosse Vermuthung (die wir doch sicher nicht in den 
Text lassen dürfen) die Ueberlieferung aller Zeiten aufwiegt. 

So kann wohl kein Streit darüber sein, bei Lucas ist die 
kürzere Formel des Gebets des Herrn richtiger, wie sie Origenes 
843 und Hieronymus mit der vaticanischen Handschrift lesen: ich 
musste dagegen der Uebereinstimmung von ACP mit allen occi-. 
dentalischen Quellen folgen. Aber nicht weniger sicher sind 
doch wohl Luc. 24, 36 die Worte nur aus dem Johannes genommen, 
die in A und B wie bei ihm lauten, xal Xeyei airroig EIqi]viij 
vfilv, in Pc und der Vulgata mit dem Zusatz eyd elfic, fxfj (po- 
ßBia^e, der aus einer anderen Erzählung ist, wo es auch hiess 
eöo^av q)avxaa(ia elvai (Matth. 14, 26. Marc. 6, 49), wie hier 
edoxovv nvev/Lia (cpawaaina D) d^cMQelv. Ich musste diesen 
Zusatz aufnehmen, und konnte den ganzen Satz auf das An- 
sehen weniger durchaus oder halb occidentalischen Zeugen Cl^ahd) 
nicht einmal als zweifelhaft bezeichnen. Genau eben diese Zeugen 
sind gegen andere Verfälschungen der Auferstehungsgeschichte 
bei Lukas V. 12 o de IlhQog dvaaTocg — ßXenai xa oS-ovia — 
d-aviaal^wv ro ysyovog, V. 51 xai avecpeQsro elg t6v ovQavov, 
V. 52 TTQoaxvp^aavteg avrov, welche schon andere, dünkt mich, 
verworfen haben -^^ gewiss mit Recht, aber den Text danach zu 
ändern, räth mir wohl niemand. 

Ein anderes Beispiel. Gegen den Schluss des Marcus habe 
ich mich schon erklärt: der Hauptgrund dawider, nämlich dass 
Marcus Erzählung niemals in diesem Verhältniss zu den andern 
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ETangelisten steht, bleibt unwiderleglicb , wenn man aich auch 
nicbt zu der Voraussetzung eutscbliessen kann (und ich gestehe, 
die Beweise genügen mir nicht), daes Marcus unseni Matthäus 
und Lucas benutzt habe. Eusebius (Cj?!»;^. fil'' 62" 12') fand 
den Abschnitt in sehr wenigen Handschriften; unsere haben ihn, 
B ausgenonimcu, saiuffitlieh: im Occideut ward er von jeher uod 
schon von Irenäus gelesen. Aeusserlich mehr für und mehr wider 
sich, als der Schluss des Marcus, hat die Stelle 15, 28 xat 
ini.Tjßtö9-^ Tj yQaqi^ ^ Xeyavaa Kat fdeza avöfiißv sXoyta&rj. Der 
Oeeident ist durchaus daflir: der Orient schwankt, Eusebius für, 
P fUr, ABC wider: von den gemischten D wider, Vulgata ftlr. s^ 
Unecht sind die Worte ganz ohne Zweifel: es ist nicht Marcus 
Weise, was ein anderer Evangelist in anderem Zusammenhang 
hat (wie Lucas 23, 37 diese Anführung des Jesaias), für einen 
anderen Zweck zu gebrauchen: ja er bedient sich niemals einer 
Stelle des Alten Testaments ausser in Reden. Aber kann wohl 
das Citat, 1, 2, 3 für echter als dieses gehatten werden? Wir 
haben, es zu verwerfen, auch nicht den kleinsten äusseren Grund : 
denn die gleicli gut bezeugten Ijcsarten Iv iij) 'Haa'i<je Tip rrgoy^r// 
und iv Tolg n^ntfi^taig können dafür nicht gelten. Allein Marcus 
Weise ist es nicht nur wie das andere zuwider, sondern hier 
ist noch gar wunderbar eine Stelle, die Matthäus 11, 10 bei 
anderer Gelegenheit hat', mit der aus Jesaias, deren sich die 
übrigen Evangelisten bedienen, verknüpft worden. Wollte der 
Schriftsteller am Anfang des Buches etwas besonderes tbun, etwas, 
das er im ganzen Buche nicht wieder that, nun, so war doch 
wohl nothweudiger ein Zeugniss der heiligen Schrift von Christo 
nelbat als von seinem Vorläufer. Noch mehr, die Worte unter- 
brechen den Gang der Rede liis zur völligen Unverständlichkeit, 
der ohne sie einfach und eben ist, ägx^ ^of eiiayyei.iov 'Itjoov 
Xgiaiov v'iov Qsov ^yivEta 'Iiüävvtjg, ßantiKtov iv tfj iQ^ftq^ xal 
xtjQuaatiiy ßäntiafia (letavotag ei'g aipsetv äftaqxifü*. Denn so 
verbindet ganz richtig Origenes 4, 15 in den Worten niSg, yaQ 
öiivazaL dgx'j «*'''" ^"'' evayyallov — ö 'IcoärrTie ; Unmöglich 
kann eyErszo 'lioäyyrjg ßamiXo}}' genommen werden für rjv ßa- 
nxiZoiv. Ganz anders sagt Johannes 1, G iyiveto av&Qionos, 
afiBaralfiivog naqa &sot>, indem er die Rede fortschreiten läast, 
die er begonnen hatte Tictvra di avzov iyivsio, worauf sich 
bezieht iysveto äv&qianog. Auch Marc. 9, 7 xal lyivEio veifiltj 
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iniaxia^ovaa avrolg ist nicht zu verstehen rjv iTiiaxid^ovaa, 
sondern Lucas erklärt 9, 34 eyevsTo vecpeXr] xal Ineaxiaaev avzovg. 
845 Also Marcus konnte den Satz in seine Rede unmöglich einflechten: 
hingegen ein frommer Leser, der die Anmerkung beischrieb, 
hatte nicht Elicksicht zu nehmen auf Marcus Gebrauch, auf 
Schicklichkeit und auf den Zusammenhang der Rede. Er setzte, 
glaube ich, zuerst nur. das Wort der Schrift hinzu, das bei dieser 
Erzählung stets angeführt ward, wg yiyqamai Iv t(^ ^Haatif r^ 
TiQoqifJTT] (t>o)vfi ßowvTog iv Trj eqriixit}, eroiitiaaaTe %i]v bdov xvqIoVj 
ev&eiag noieixe rag iqlßovg amov. Nachher ward auch die 
Stelle aus Maleachi hinzugefügt, und weil sie bestimmter auf die 
Person eines Vorläufers deutet, vorangestellt, ^Idov änoaiellü) 
Tov dyyeXov (tiov nqo ngoacinov aov, og xaTaaxsvdaec rrjv oödv 
ooxK Nun war freilich passender ev xoig nQo<pf]Taig: aber kein 
Wunder, wenn sich die ältere Lesart mit Jesaias Namen doch 
auch erhielt. 



Ich hoffe die Art meiner Kritik für kundige Leser deutlich 
dargestellt und genugsam begründet zu haben. Hätte ich meinen 
Ruhm gesucht, und nicht vielmehr zu leisten getrachtet, was mir 
für die Gemeinde wünschenswerth und erspriesslich scheint, so 
hätte ich vielleicht anders gearbeitet, sicher hier durchaus anders 
von meiner Arbeit gesprochen. Das wenigstens wird jeder zu- 
geben, dass ich bedächtig und mit Ueberlegung ans Werk ge- 
gangen bin: unbillig wäre es also, mit leichtfertigem Tadel nach 
Einfall und Vorurtheil mich zu bekämpfen. Mein schönstes Ziel 
aber ist erreicht, wenn, was ich gethan habe, ein Anfang wird, 
der die Nachfolger fördert und zur Vollendung in gleichem 
Sinne reizt. 



XV. 

Gruppe des Laokoon de consilii sententia gefertigt*). 

rjine Bemerkung von mir, die in dieser Zeitung 1845 S. 192 
nicht ganz genau berichtet ist, schien für Wohlwollende keiner 
bestimmteren Erklärung zu bedürfen: ich gebe sie jetzt, nach- 
dem schon zwei Philologen über mein unschuldiges Wort einen 
Spott erhoben, zu dem sie keine Ursach haben, sie liege denn 
in ihren eigenen Herzen. 

Plinius sagt, die Gruppe des Laokoon, die grösste Zierde 
des Palastes des Titus, hätten drei Künstler von Rhodos de con- 
silii sententia gefertigt. Was kann das hier anders heissen als 
was es immer heisst? Auf Entscheidung des geheimen Raths. Und 
wer hat ein Consilium? Ein Magistrat, ein Feldherr, ein Kaiser. 
Also , dass die drei Rhodier die Gruppe des Laokoon bilden 
sollten, dass sie die geschicktesten dazu wären, hatte das Con- 
silium des Titus entschieden. Herr Bergk weiss recht wohl, 
dass die Formel diesen Sinn hat, und dennoch nennt er es mira 
interpretatio (Ind. lecU Marb, aestiv, 1846?. Herr Ross lässt sich 
nicht merken, dass er den Sprachgebrauch kennt, meine Erklärung 
aber ist ihm ein wunderlicher Einfall (AUg. Lit. Z. 1848. S. 49). 

Der Bericht in der Arch. Zeitung giebt freilich nicht ganz 
dasselbe, „nach dem Ausspruch eines von Titus gewählten Rathes, 
einer artistischen Commission" : aber gross ist der Unterschied 
nicht, ob die Künstler der ständige Rath des Titus auswählte, 
oder ein besonderer für die Ausschmückung des Palastes sorgen- 
der Rath. Wenn die beiden Herren daraus machen „dass Titus 



*) [Archäologische Ztg. 1848. S. 235 f.] 
Lachmann, kl. philolog. schriftbn. 18 
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einen Rath von Kunstkennern berufen habe, um den rhodischen 
Künstlern die Aufgabe zu stellen und die Ausführung anzugeben"", 
^enn dies ein Einfall ist, und ein wunderlicher, so ist es ihrer, 
nicht von mir, nicht von dem Berichterstatter. 

Und wo lassen die Herren ihr philologisches Gewissen? 
Der eine erklärt den wahren Sinn der Worte wohl zu verstehen, 
und doch legt er sie so aus, wie der andere mit geistreicher 
Kürze sagt, „dass die drei Künstler, bevor sie an die Ausführung 
ihres Werkes aus Einem Steinblocke gingeh, sich über die Com- 
position der verschlungenen Gruppe gehörig geeinigt und sie 
ohne Zweifel durch ein Modell festgestellt hatten". Sie haben 
sich also entschlossen de consilii sententia zu erklären „auf den 
Entscheid der Ueberlegung^, und diese treffliche Erklärung nicht 
auch gemacht zu haben ist ein wunderlicher Einfall. 

Plinius bezeugt, ohne die geringste Zweideutigkeit, dass die 
Gruppe zu seiner Zeit auf Bestellung des Titus gebildet 
worden, er verwirft alle dem entgegen stehende Kunstansichten 
und historische Combinationen. 
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